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Giris

Gectigimiz son birkac yil icerisinde genetik kaynaklar, geleneksel bilgi ve folk-
lor kavramlari, fikri miilkiyet cercevesindeki tartigmalara dahil olmugtur. Bu yeni
tartisma konular1 cesitli faktorlere bagh olarak dogmustur. Ozellikle bati bigimi
endiistrinin giderek artan bi¢cimde, yerel halka ait olduguna inanilan genetik kay-
naklara ve geleneksel bilgilere bagvurduklar1 goriilmektedir. Endiistri, bu bilgileri
ve kaynaklar iirtinleri gelistirmek ve diinya pazarinda yaymak amaciyla kullan-
maktadir. Oysa 19. yiizyilda da batili arastirmacilar, sanatcilar, miizisyenler benzer
sekilde davranmiglardi. Giiniimiizde bu konular daha genis bir alanda pazarlan-
maktadir. Bunun en 6nemli nedenleri, pazarin giderek kiiresellesmesi, rekabetin
artmasi ve daha kisa araliklarla degisik iiriinlerin sunulmasi yoluyla yeni {iriinlere
kars1 artan bir talep yaratilmasi olarak siralanabilir. Bu da yeni melodiler, ritimler,
tasarimlar, teknikler, genetik kaynaklar, tibbi careler ve benzerlerinin degerlendi-
rilmesine baghdir. Batili uygarliklarin kaybedilmis degerlerin aragtirilmasi ve yerel
kiiltiirlerdeki ruhun yakalanmasini ¢abalarini da iceren “Yeni Cag (New Age)”! ha-
reketi, modasi gecmis goriinen yerel kiiltiirlerin neminin artmasina neden olmak-
tadir. Etnik Uriinler hi¢ olmadiklar1 kadar moda olmakta, etnik motifier tasarimci-
lar tarafindan kullanilmakta, bir havayollar firmasi, ucaklarinin Avustralya yerel
motifleri ile doseyebilmekte?, saman kiiltiiriinden kalma bazi sifa yontemleri reiki
adiyla sunulmaktadir.

Cogu zaman endiistriler yerel bilgileri ve kaynaklart herhangi bir izin almaksizin
kullanmakta, pazarlamakta ve bu pazarlamadan elde ettikleri kazanci yerel halk ile
paylasmamaktadir. Bu giine kadar bu davranig, yerel bilginin kamuya mal oldugunu
diisiinen fikri miilkiyet hukuku ile bagdagmaktaydi. Ancak yerel halklar, bdyle bir
davranisin adil olmadigindan ve saygi sinirlarint zorlamasindan zaman igerisinde
sikayetci olmaya baslamiglardir. Bu goriislerin cesitliliginin nedenlerinden biri de,
kamu malinin ne olmasi gerektigi konusundaki cesitli yaklagimlar ve geleneklere
verilen 6nemin derecesidir. Yerel halk i¢in yasayan gelenekler hayatin tam olmasi
icin gereklidir ve kimlik, kendini tanimlama gibi kavramlar bati uygarliklarinda
oldugundan ¢ok daha 6nemlidir?.

Son olarak uluslararas: alanda konunun giincellesmesinin bir bagka nedeni de yerel
halkin giderek artan oranda bilin¢lenmesi, kendi orgiitlerini kurmalari ve temsil-
cilikleri araciligtyla yerel konulara diinyanin dikkatini ¢eken etkinlikler diizenle-
meleridir*. Biitiin bunlarin sonucunda uluslararasi orgiitler de konuya egilmis, so-

1 Sandler, Music of the Village in the Global Market Place: Self-Expression, Inspiration, Approp-
riation or Exploitation, Dissertation, University of Michigan, 2001, 81 vd.

2 v. Lewinski, S. (ed.): Introduction, Indigenous Heritage and Intellectual Property, Genetic Re-
sources, Traditional Knowledge and Folklore, (v. Lewinski, S. ed.), The Hague/London/New
York 2008, 1.

3 v. Lewinski (2004) 1.
4 Battiste and Henderson: Protecting Indigenous Knowledge and Heritage, Saskatoon 2000, 5 vd.
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runa ¢oziim getirici faaliyetlere baglamislardir. Ozellikle fikri miilkiyet konusunda
onemli bir rol iistlenen Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) bu konuda sonug ve-
ren calismalar yapmaktadir. Ozellikle “Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklar, Gele-
neksel Bilgi ve Folklor Konusunda Hiikiimetler Arasi Komite'nin ilk toplantisinda,
mevcut fikri miilkiyet korumasinin sonuglarinin, sui generis haklarin korunmasinin
Oneminin tartigilmasi, pek ¢cok temsilci tarafindan dile getirilmigtir®.

Bu konularin ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Oncelikle mevcut durumun
sui generis koruma ve fikri miilkiyet a¢isindan mevcut durumunun sistematik bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak agik ve objektif bir bicimde
mevcut hukukun ve koruma modellerinin sonuc¢larinin aciklanmasi, boylece yasa
koyma, uygulama ve diger alanlardaki ¢oziimler de dikkate alinarak karar verme
mekanizmasi i¢in 6nerilerde bulunulmasi gerekmektedir.

1. Geleneksel Bilgi Nedir, Yerel Halk Kimdir?

Geleneksel veya yerel (indigenious) bilgi kavrami bati kiiltiirii tarafindan ¢cogu kez
ilkel, vahsi ve dogal kavramlari ile ilintili goriilmektedir. Kavramin bu sekilde ta-
nitilmasi bati diinyasi tarafindan daha az saygi uyandirmasina neden olmaktadir.
Ancak ozellikle Afrika, Latin Amerika, Asya ve Okyanus bolgesinde yasayan mil-
yonlarca yerel halk i¢in yerel bilgiler, ya da dogustan edinilmis olan bilgiler, kendi
yerel diinyasinda yasayan kisiler tarafindan her giin uygulanmakta ve bireyin haya-
tin1 kolaylagtirmaktadir. Yerel bilgiler bolge halkinin birbirini daha iyi anlamasini,
kendi dogal ortamlarinda iletisim kurmalarint saglamaktadir. Ayrica bitki Ortiisii,
iklim ve kiiltiirel inanclar hakkindaki yerel bilgilerin bu kigilerin hayatlarini nasil
gelistirdigini de g6z ard1 etmemek gerekir®.

Geleneksel bilgi denildigi zaman genellikle anlagilan ¢evre ile ilintili bilgilerdir.
Ornegin, sanat calismalart, el isleri ve folklor unsuru tastyan diger kiiltiirel ¢aligma
ve ifade bicimleri bunlar arasinda sayilabilir. Bir uzmanin ifadesine gore geleneksel
bilgi, kusaklar boyu doga ile yakin iligki halinde yasayan bir grup halkin bilgi bi-
rikimidir. Bu bilgi birikimi, bir siniflandirma sistemine, yerel ¢evre hakkinda goz-
leme dayanan bir dizi bilgi, kaynaklarin kullanimina hakim olan bir kendi kendini
yonetme sistemini icermektedir’.

Geleneksel bilgiler biitiin toplumlarda, o toplumun modernlesme diizeyi ile ya da
bilgilerin cogunun geleneksel olup olmamastyla ilgisi olmaksizin vardir. Bu acik-
lama, geleneksel bilgilerin her toplumda bulundugu anlamini tagimamakla birlikte

5  WIPO docs. GRTKF/IC/1/13 of 23 May 2001 and GRTKF/IC/2/16 (Report of the First and Se-
cond Session, bkz. www.wipo.int).

6 Ladislaus, M.S./Kincheloe, J.L.: What is Indigenous Knowledge and Why We Should Study It?:
What is Indigenous Knowledge, Ladislaus, M.S./Kincheloe, J.L (ed.), New York/London 1999, 3 vd.

7 Johnson, M.: Research on Traditional Environmental Knowledge: its Development and its Role,
in Johnson, M. (ed.) Lore: Capturing Traditional Environmental Knowledge, International Dve-
lopment Research Centre, Ottawa 1992, 3-20.
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sehirlesme ve batililagma siirecinin diinyadaki pek ¢ok toplumda geleneksel bilgile-
rin tamamen yok olmasina neden oldugundan kusku duymak i¢in bir neden yoktur.
Bununla birlikte pek cok kisi geleneksel bilgi kavramini, kiiltiirel hakim cevrenin
diginda yer alan ve maddi kiiltiirleri yiizyillar ve belki de milenyuma ragmen ¢ok az
degisen kabilelere ait gorme egilimindedir. Geleneksel bilgi kavramini sadece yerel
halka ve kabilelere ait olan bilgi seklinde anlama egiliminde olan kisiler ILO’nun
169 No.lu “Bagimsiz Ulkelerde Yerel ve Kabile Halklar1 Hakkinda” Konvansiyo-
nundaki yerel halk ve kabile halki kavramlarina dayanmaktadirlar. Bu Konvansi-
yon kabile halkint su sekilde tanimlamistir: “sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sarlari
itibariyle ulusal toplulugun diger boliimlerinden ayrilan ve statiileri tamamen ya
da kismen kendi aligkanlik, gelenek veya 6zel yasa veya diizenlemelerle tabi olan
kisiler”®. Konvansiyon yerel halklari ise “iggal ya da somiirgelestirilme doneminde
veya mevcut devletin sinirlari belirlenirken iilke veya cografi bolgede yerlesik olan
niifustan tiiredikleri kabul edilen ve hukuki statiileri ne olursa olsun kendi sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik kurumlarinin bir kismini ya da tamamini ayakta tu-
tan kigiler” olarak tanimlamaktadir’. Geleneksel bilgilerin sahiplerinin bu sekilde
tanimlanmasi, yerel bilgiler kavrami ile geleneksel bilgiler kavraminin ayni1 anlam-
da kullanilmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte “yerel bilgi” kavrami, 6zellikle
akademisyenler tarafindan bilginin yerel oldugunu ifade etmek i¢in farkli bir an-
lamda kullanilmaktadir. Bu goriiste olanlara gore, yerel bilgi sahipleri, toplumun
yerel olan ya da olmayan cesitli siniflarina ait veya sahip olduklar bilgi, belli bir
yerle ilgili olan ve kusaklar boyu devam eden geleneksel ciftciler, botanik uzmani,
balik¢1 veya gocebe kisiler olabilir. Cogu zaman bu bilgi, genel olarak kabul edilen
bilgiden ve sehirlesmis ve batililasmig toplumun bilgisinden farkli degerlendirilir'®.

Diger bazi uzmanlar ise kavrami bu sekilde daraltmanin anlamsiz oldugunu sa-
vunmaktadirlar. Bu goriiste olanlara gore geleneksel bilgi bolgesel ve resmi olma-
yan bir sey degildir. Aksi halde, giliney Asya iilkelerindeki Ayurveda, Siddha ve
Unani saglik sistemleri gibi, ortacag metinlerinde dokiiman haline getirilmis ve
kiiltiirel gogunlugun bir parcasi haline gelmis olan resmi hale getirilmis geleneksel
bilgiler bu kavramin diginda kalacaktir. Bazi iilkelerde bu bilgiler sistematik hale
getirilmis, resmi olarak kabul edilmis, hatta iiniversitelerde okutulmakta olup, bati
medikal sistemine gore daha fazla kabullenilmistir. Hindistan’da bazi yorumcular
bu bilgi sistemlerini, agizdan agza yayilan yerel halk bilgisinden ayirmakta, ancak

8  “Whose social, cultural and economic conditions distinguish them from other sections of the
national community, and whose status is regulated wholly or partially by their own customs or
traditions or by special laws or regulations.”

9 Who are regarded as indigenous on account of their descent from the populations which inhab-
ited the country, or a geographical region to which the country belongs, at the time of conquest
or colonization or the establishment of present state boundaries and who, irrespective of their
legal status, retain some or all of their own social, economic, cultural and political institutions.”

10 Dutfield, G.: Intellectual Property, Biogenetic Resources and Traditional Knowledge, London
2004, 92.
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buna ragmen bu cesit bilgileri de geleneksel olarak nitelendirmektedirler'.

Geleneksel bilgiye sahip bireyler, gruplar kiiltiirel olarak farkl kabile kisileri olabi-
lecegi gibi, iilkenin hakim kiiltiirel cogunlugundan ayr1 olmayan geleneksel kirsal
kesim insanlar1 da olabilirler. Geleneksel bilgiye sahip kisiler gelismekte olan veya
gelismis bolgelerde oturabilirler. Bununla birlikte bu kisiler, daha ¢ok yerel kisile-
rin geleneksel hayatlarini siirdiirmelerine imkén veren, kiiltiirel olarak farkl: cesitli
gelismekte olan iilkelerde yasamaktadirlar. Fakat geleneksel bilgi sahipleri uzak
kirsal kesimlerde yasamayi tercih ederlerken, bu halkin {iyeleri veya cemaatleri
sehirde yasamays1 tercih edebilirler ve buna ragmen geleneksel bilgilerini muhafaza
edebilirler. Geleneksel bilgi, bu bilginin kaynaklandig: topluluklarla bagka hicbir
ilgisi kalmamis kisiler tarafindan, sehirlesmis ve batililagmig toplumlarda kullani-
liyor olabilir'2.

Sonug olarak denilebilir ki, geleneksel bilgi sahipleri ve onlarin olusturdugu top-
lulugun ne oldugu konusunda kesin bir tanim vermekten kaginmak en dogrusudur.
Fakat ayn1 zamanda geleneksel bilgi sahiplerinin olusturdugu gruplarin farkli bek-
lentilerini ve ¢ikarlarini bir araya getirmeye ¢alismamak gereklidir. Kiiltiirel olarak
bastirilmis ve yine de kendi bilgilerini sakli tutan yerel halklar ve kabileler 6zel bir
Oneme sahiptir'.

Geleneksel bilgi kavramini tanimlamanin zor olmasi nedeniyle bazi uzmanlar bu
bilgilerin anlamini onun ne olduguyla degil, ne olmadigiyla agiklamaya ¢aligmak-
tadirlar. Bazen de geleneksel bilgilerin, laik, batili, batililagtirilmig ve sehirlesmis
toplumlarda anlasilan bilimsel bilginin tam tersi seklinde anlasilmasina yol acan
cesitli ozelliklerini saymaktadirlar. Geleneksel bilgilerin kaydedilmesi ve aktaril-
mast sozlii olarak gerceklestirilir; gézlem ve uygulamali olarak deneyim yoluyla
ogrenilir; edinilen bilgilerin hayati 6nemi haiz olduguna inanilir; insan hayatinin
diger hayvani olan ya da olmayan hayatlara gore baskin olmadigi, ancak biitiin ha-
yat bicimlerinin akraba ve bagimsiz olduguna inanilir; tiimden gelimden ¢ok tiime
dayali olur; analitik olmaktan ¢ok icgiidiisel, niceliksel olmaktan ¢ok nitelikseldir;
uzmanlagmig bir grubun arastirmalarina dayanmaktan ¢ok, kaynaklarin kullanilma-
st yoluyla genellestirilmis veri tabanina dayanir; eszamanli verilerden ¢ok tarihsel
gelisim sonucu olusur; diinyay1 biitiin hayat bicimleri arasinda sosyal ve ruhsal
iligkilerden olustugu diinya goriisiine sahip olarak algilar ve ¢evre fenomenine dair
aciklamalar, kiimiilatif, kolektif ve spritiiel deneyimlere gore yapilir'.

Bu tanimlar tiimiiyle yanlis olarak kabul edilmese bile biraz daha somutlagtiriima-
ya ihtiya¢ duymaktadir. Ger¢ekte ne kadar toplum tiimiiyle izole edilmistir veya

11 Dutfield (2004) 93.
12 Dutfield (2004) 93.
13 Dutfiled (2004) 93.
14 Johnson (1992) 94.
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Oyle ise bu durum ne kadar siiredir boyle devam etmektedir? Bilginin kiiltiirlera-
rasinda degisimi ve bunun sonucu olarak melez kiiltiirler dogmast, bilginin cesitli
sistemler arasinda capraz etkilesim yaratmasi olgularina istisnai bir durum olarak
degil, neredeyse olagan bir durum olarak bakmak gerekmektedir. Bu nedenle gele-
neksel bilgi sistemlerinin farkli, ilk durumlarinda olduklar: gibi ve hassas olduklari
seklinde genellenmeleri dogru degildir. Biitiin bu genellestirmeler veya tanimlama-
lar dogru bile olsa, geleneksel bilginin niteligi geregi bilimsellik dis1 oldugu sonu-
cunun ¢ikarilmasi dogru degildir. Aksine bu tiir tanimlamalar bile gdstermektedir
ki, geleneksel bilgi gbzlemsel, deneysel, sistematik ve bu nedenle de bilimseldir.
Antropoloji ve diger alanlardaki akademisyenlerin dogaya iligkin geleneksel bilgiyi
kullanmalar1 ve batidaki bilimsel alanlarla bagdastirilabilir gérmeleri de bu savi
destekler niteliktedir. Etnolojik biyoloji, etnolojik hayvan bilimi, etnolojik tip bu-
nun kanitidir. Tiim geleneksel bilgilerin bu kategori igerisine girmeyecegi agiktir,
clinkii diinyanin hicbir yerinde tiim bilgilerin bilimsel oldugu sdylenemez. Bundan
bagka bazi geleneksel bilgiler kismen bilimsel de olsa, sunulug bigimleri bize bi-
limsel gelmeyebilir. Ornegin yerel bir kisi de, bir bilim adami da sitmanin kinin ile
iyilestirilebilecegini bilir. Fakat her ikisi de bildiklerini, ayn1 dili konugsalar bile,
birbirlerini anlayamayacak kadar farkli sekillerde anlatirlar'.

Geleneksel bilginin mutlaka ¢ok eski olmasi gerektigi, yaraticiliktan ve yenilestir-
meden uzak oldugu diisiincesi de tartismaya aciktir. Geleneksel bilgiyi geleneksel
yapan, onun eskiligi degil, elde edilme ve kullanilma seklidir. Her yerel toplumda
farkli goriilen 6grenme ve paylagma siireci bilginin geleneksel olup olmadiginin
olciittidiir. Kisaca soylemek gerekirse, geleneksel toplumlar igerisinde elde edilen
ve yayilan bilgi eski olabilecegi gibi, yeni de olabilir. Bu goriiste olan kisiler ge-
leneksel bilginin her zaman uyumlu oldugunu, ¢iinkii uyumun giivenli olmayan
cevre kosullarint agsmanin anahtart oldugunu savunmaktadir. Bunun sonucu olarak
geleneksel bilgi, bir kusaktan digerine aktarilmaktadir ve bir kusak onu digerine
aktarirken tizerine yeni bir seyler ekleyerek aktarmaktadir. Boylece geleneksel bilgi
asamali olarak gelismektedir'e.

Benzer sekilde Cin, Hindistan, Japonya ve Kore’deki geleneksel saglik sistemleri
antik ¢cag metinlerine dayanir. Bu sistemler evrimlesmisler ve giinden giine yenileg-
mislerdir. Cin’deki geleneksel tibbi formiillere yapilan eklemeler i¢in alinan sayisiz
patent bu hususu ispat etmektedir.

Geleneksel toplumlarda bilgiyi kim elde etmektedir? Bilgiyi yaratan birey mi, yok-
sa elinde tutan kisi mi? Toplulugun liderleri mi? Ya da toplulugun biitlinii mii? Ulus
icerisinde bir grup halk, kabile veya klan ya da aile grubu mu? Veya alternatif ola-
rak geleneksel bilgi 6zgiirce paylagilmaktadir ¢iinkii geleneksel toplumlar miilkiyet

15 Dutfield (2004) 94.

16 Barsch, R.L.: Indigenous Knowledge and Biodiversity, Indigenous Peoples, Their Environments
and Territories, Cultural and Spiritual Values of Biodiversity (ed. Posey, D.A.), IT Publications
and UNEP, London and Nairobi (1999), 73.
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bilincine sahip degildir, ya da en azindan bu bilinci bilgi kavramina uyarlayama-
maktadirlar.

Bu sorularin yanitlar: genellikle egilimlere gore degismekte ve bazi yanlis yonlen-
dirmelere yol acabilmektedir. Aciklamalarimizi Amazonlar, Sibirya veya Pasifik
halklarini da icerisine alacak sekilde genisletirsek bu sorularin kolay yanitlanmasi
miimkiin degildir. Geleneksel topluluklarin cogu paylagsma konusunda etik bir de-
gere sahip olsalar da, bu her seyin herkesle paylasildigi anlamina gelmez. Bu husus
pek ¢ok antropoloji kitabinda vurgulanmistir. Gergekte bir¢ok geleneksel toplumda
kendi miilkiyet anlayislarina uygun, ancak ¢ogu zaman karmagik bir fikri miilkiyet
sistemi oldugu da goriilmektedir. Bilgiye ulasma ve onu kullanma konusundaki
geleneksel kurallar bati sistemlerindeki fikri miilkiyet kurallarindan 6nemli dl¢tide
ayrilmamakla birlikte olaylarin ¢ogunun farkli oldugunu gérmek de miimkiindiir.

Bunlarla birlikte geleneksel bilginin, serbestce paylasildigina ve batidaki bireysel-
ligin aksine kolektif bir nitelige sahip olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir. Bu
goriis, geleneksel toplumlar tarafindan geleneksel bilgilerin suiistimal edilecegi en-
disesini yasamalarina neden olmaktadir. Geleneksel bilgiler, halkin bir grubunun ya
da kiiciik toplulugun tiyesi olmayan kisilere de agilsa, bu paylagim, giiveni kotiiye
kullanma ya da yasa dig1 ve hile yoluyla olmadikga, bu bilgilerin kamu mali oldugu
diisiiniilmektedir. Eger bu bilgiler, bir miilkiyet konusu degilse, o zaman bu bilgile-
rin yayinlanmasi, ticari dagitiminin yapilmasi veya herhangi bir sekilde suiistimal
edilmesiyle kimin hakki ihlal edilmig olur? Bu durumda kimsenin hakki ihlal edil-
mis olmaz. Geleneksel bilginin yaraticinin, elinde tutanin ya da toplulugun mal
olup olmadigina bakilmaksizin boyle bir davranigin haksiz oldugu sdylenebilir. An-
cak geleneksel bilginin herhangi bir sinirlama olmadan kullanilacagini savunursak
bunun kullanilmasinin haksiz oldugu durumlari belirlemek de imkéansizlagir'”.

Bu noktada diger goriiglerin tartisilmasinda yarar vardir. Bu goriiglerden biri kamu
mali kavraminin agik olmayan niteliginden kaynaklanmaktadir. Pek ¢ok geleneksel
toplumda, kabile reislerinin bilgileri, bilgilerin gizli olup, sadece bazi kisilerce ya da
diinya tizerinde pek cok kisi tarafindan bilinip bilinmedigi 6nemsenmeksizin koru-
ma yiikiimliiliikleri vardir. Bu gozetim ve koruma yiikiimliiliigii geleneksel bilginin
kamu mali olarak ilan edilmesiyle sona eren bir yiikiimliiliik degildir. Yeryiiziindeki
sayisiz geleneksel bilgi, bu bilgiyi elinde tutanlar tarafindan herhangi bir yetki ol-
maksizin yillar boyunca yayilmig ve paylasilmigtir. Yerel toplumlar, tiyelerini bir-
birinden ayrilmaz bir sekilde hem bireysel haklara, hem kolektif yiikiimliiliiklere
sahip olarak gormektedir. Aslinda gekli fikri miilkiyet sisteminin geleneksel bilgile-
re uygulanamamasi bu bireysel yiikiimliiliikler oldugu kadar, geleneksel bilgilerin
kolektif niteligi de olabilir. Sonucta geleneksel toplumlarda bilgiler {izerinde belirli
bir miilkiyet hakki vardir, ancak bunlarin yaninda belirli yiikiimliiliikler vardir'®.

17 Dutfield (2004) 95.
18 Dutfield (2004) 95.
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Geleneksel bilgi ya da folklor giiniimiizde her ulusun kiiltiirel mirasinin énemli bir
unsuru olarak kabul edilmektedir (WIPO 1998a). Folklor, insan yaraticiliginin top
yekinu olarak tanimlanmaktadir'. Aligkanliklar, oyunlar, inaniglar, festivaller ve
uygulamalar gibi insan topluluklarinin kugaktan kusaga aktardiklar kiiltiir varlik-
lar1 folklor icinde degerlendirilir. Efsaneler, masallar, anekdotlar, kisa hikayeler,
atasozleri, bulmacalar, ritimler de folklor kavramina dahildir. Halkin inanislari, ba-
til inanglar, ayinler ve ayinle ilgili halk oyunlar1 ve sporlar da folklor kavraminin
icerisine girer. Folklor, bunlardan bagka halk danslari, davranig bigimleri, nakis
ve isleme sanatlari, dokuma, halicilik ve yerel kostiimler gibi sanat eserlerini de
kapsar. Halk arasinda kocakari ilact denilen ilaglar, siit iiriinlerinin hazirlanmasi,
giibre, tarim metotlart, halk mimarisi, oyuncak yapma, oymacilik ve ¢comlekg¢ilik
gibi halk bilimi veya teknolojisi olarak adlandirilan hususlar da folklor kavrami
icerisinde yer alir”. Ayrica resim, ¢izim, heykel, miicevher, sepetgilik, igne oyalart,
tekstil, miizik ¢algi aletleri de folklor icerisine girer®'. Folklor, bir toplum igerisinde
kusaklar boyunca 6zellikle sozlii ya da gorsel olarak yayilir. Birgok iilkede folklor,
gecmiste kalan degil, yasayan ve gelisen bir gelenektir®.

2. Geleneksel Bilgilerin Ticari Uriin Haline Déniistiiriillme Bicimleri

Yerel bilgi ve folklorun pazarda iirlin olarak kullanilmasinin 6rnekleri sayilama-
yacak kadar coktur. Yerel el sanatlarinin hatira magazalarindaki satigi, tigortlere,
halilara ve bloknotlara basilmasi folklorun pazarlarda meta haline getirilmesi an-
lamina gelmektedir. Bunun en carpici ornekleri DaimlerChrysler otomobil firma-
sinin bir araba ¢esidine bir Kizilderili Kabilesi ad1 olan Cherokee adini vermesi,
ulusal bir futbol takiminin redskins adini kullanmasi, malt likoriine Crazy Horse
adinin verilmesi, tigsortlerin iizerine karikatiirize edilmis Kizilderililerin basilmasi
olarak gosterilebilir. Biitiin bunlarin folklorun siradan bir bicimde ticarilestirilmesi
olamayacagi, aslinda biiyiik paralar kazanma araci olarak goriildiigii agiktir®.

Bu konuda en biiyiik kazan¢ belki de miizik sektoriinde yapilmaktadir. Paul
Simon’m Graceland (1986) ve Rhythm of the Saints (1990) adl1 sarkilar1 Afrika ve
Latin Amerika ezgilerini icermektedir. 1995°te gruba Boehme adin1 veren iki Fran-
s1z miizisyenin Bat1 Avrupa, Mogol, Dogu Asya ve Amerikan miiziklerinden olugan

19 Morolong, S.: Protecting Folklore under Modern Intellectual Property Regimes: Limitations
and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems and Intellectual Prop-
erty in the Twenty-First Century (ed. Isaac Mazonde and Paradip Thomas), Dakar 2007, 48.

20 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems
and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 49.

21 Kiggundu, J.: Intellectual Property Law and the Protection of Indigenous Knowledge: Limita-
tions and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems and Intellectual
Property in the Twenty-First Century, Dakar 2007, 26.

22 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems
and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 49.

23 Lucas-Schlotter, A.: Folklore, Indigenous Heritage and Intellectual Property, Genetic Resour-
ces, Traditional Knowledge and Folklore, (v. Lewinski, S. ed.), The Hague/London/New York
2008, 341.
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ezgileri tekno tarzinda diizenleyerek ¢ikardiklart albiim burada bagka bir ornektir.
Yine aymi sekilde Alman miizik toplulugu Enigma Return to Innocence baslikli
albiimlerinde, Tayvanli yerel topluluk Ami’nin miizigini kullanmistir. Bu miizik
once 1978 yilinda sadece 6zel ilgi nedeniyle ziyaretgiler tarafindan kayit edilmistir.
Daha sonra Cin halk miizigi derlemesi olarak bulunmug ve albiim Fransa’da piya-
saya ¢cikmistir. Bunlar geleneksel miizigin giliniimiiziin ticari miizik endiistrisinde
ne kadar yeri olduguna birka¢ 6rnektir. Ticari iiriin konusu olan folklor iriinleri
sadece el sanatlar1 olmayip, geleneksel toplumun hikaye ve inaniglar1 da ticariles-
tirilebilmektedir. Buna 6rnek ise, Walt Disney tarafindan kullanilan Pocahontas ve
Mulan karakterleri oldugu gibi, Maori diinyas1 ve bazi tarihi kisilikleri kullanan
Bionicle Lego’sunu 6rnek olarak gosterebiliriz. Daha az anlagilacak sekilde “New
Age” hareketi de geleneksel toplumlarin ruhani 6zelliklerini kullanmaktadir?.

3. Yerel Halklari Uluslararasi Hukuktaki Durumu

Yerel halklar bilinmeyen bir zamandan bu yana biitiin kitalarda yagsamaktadirlar.
Bu kisiler genellikle kendi kutsal diinyalarinda yasar, kendi ruhsal ve kiiltiirel de-
gerlerini besleyip biiyiitiir, kendi ¢evrelerini muhafaza eder ve gelistirir, yiizyillar
boyunca geleneklerini yasatirlar. 16. yiizyilda Avrupa somiirgeciliginin baglama-
styla bu kisiler kendilerini daha asag1 bir pozisyonda bulmuslardir. Bu kisiler yeni
gelenler tarafindan yenilmis, kaynaklari ellerinden alinmig, geleneksel iilkelerin-
den cikarilmig ve hakim topluluk tarafindan kendilerine verilen kiiciik bir bolgede
yasamak zorunda birakilmiglardir. Kendi toplumlarinda azinlikta kalan bu kisiler
kendi aligtiklar1 toplum bi¢iminden tamamen farkli bir topluma zorla asimile edil-
me gercgegi ile yiiz ylize gelmiglerdir. Yerel halk, politik acidan da azinlikta kalmis,
ekonomik, kiiltiirel ve dinsel varliklari ellerinden alinmistir. Ustelik bu durum gii-
niimiizde de varligini biiyiik 6l¢iide siirdiirmektedir®.

Avrupalilarin yeni kesfedilen bolgelerdeki isgali ve yerlesimi, bu bolgeler tizerin-
deki taleplerin hukukiligi ve etikligi hakkinda sorularin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur. 20. ylizyilin ortalarina kadar uluslararast hukuk, yerel halkin haklarini
tanima yoniinde bir adim atmamigtir®.

Latin Amerika bolgesinin Ispanyollar ve Portekizliler tarafindan isgali sirasinda
yerel halk kralliga hara¢ 6demek zorunda birakildi”’. Ingiliz somiirge giigleri an-
lagsma ve ikna etme yollar1 gelistirdiler®. Ornegin, Kuzey Amerika’daki yerlesim

24 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 342.

25 Wiessner, S.: Rights and Status of Indigenous Peoples: A Global Comparative and International
Legal Analysis, Harvard Human Rts j: 12 [1999], 57-128, (58).

26 Stoll, P.T./Hanh, A.: Indigenous Peoples, Indigenous Knowledge and Indigenous Resources in
International Law, in: Indigenous Heritage and Intellectual Property, Genetic Resources, Tradi-
tional Knowledge and Folklore,ed. v. Lewinski (2008), 7.

27 Grote, R.: The Status and Rights of Indigenous People in Latin Amerika, Heidelberg J. Int’l L.
59 [1999], 497-528, (498 et seq.).

28 Wiessner (1999) 59, dn. 1.
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yerlilerle yapilan topraklarin goniillii olarak terk edilmesine ve arazilerin sinirlan-
dirilmasina yonelik soziim ona dostluk ve barig anlagmalar1 sayesinde degil, yer-
lilerin durumunu diizenleyen federal yasalarin giicii ile gergeklestirilmistir®. Yeni
Zelanda’da 1840 yilinda yerel Maori’lerle Ingiliz Krallig1 arasinda bir anlasma ya-
pilarak yerel halktan Ingiliz Krallig1’na miilkiyetin devredilmesi kararlastirilmistir.
Bunun karsiliginda Maori topraklari, miilkleri, ormanlari, balik¢ilik yerleri ve di-
ger biitiin taginmazlar garanti altina alinmustir®. Birlesik Devletler, Kanada ve Yeni
Zelanda’nin aksine Avustralya yerel halk ile anlagsma yoluna gitmemistir. Aksine
yeni kesfedilen bolgeler ferra nullius olarak aciklanmis ve Avrupalilarin yerlesimi-
ne agik kabul edilmistir’'.

Avrupalilarin Amerika, Avustralya ve kuzey iilkelerde® yerlesimi sirasinda diinya-
nin diger taraflarindaki yerel halk ile herhangi bir ilgisi yoktu. Giiniimiizde ise gec-
tigimiz yiizyillarda Avrupa somiirgeciligi ile yiiz yiize gelmeyen bolgelerdeki yerel
halk da konumuz dahilinde yer almaktadir. Bununla birlikte Asya ve Afrika’daki
yerel gruplar kendilerini Avrupali ¢cogunluga degil, Asyali ya da Afrikali azinliga
ait gordiiler®.

Yerel halklarin durumu 20. yiizyilin ikinci yarisinda somiirgeciligin bitmeye bag-
lamasi ile birlikte degismeye bagladi. Bununla birlikte yerel topluluklarin bu du-
rumdan dogrudan dogruya yararlandiklarini soylemek de oldukg¢a zordur. Ancak
uluslararasi alanda konu dile getirilmeye baslanmis, bu konuda bazi 6rgiitler bazi
caligmalar yiirlitmeye baglamiglardir. Bunlardan bazilari, Birlesmis Milletlerin uz-
manlagmus bir temsilciligi olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), ILO Conventi-
on Concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tribal and
Semi-Tribal Populations in Independent Countries of 1957**yi hazirlamistir. Her
ne kadar yerel halklarin zor durumlari kabul edildi, bu kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlarinin gelistirilmesi i¢in 6zel bir takim onlemler alinmasi gerektigi bilinse
de, bu Konvansiyon, yerel halkin ¢cogunluga asimile edilmesi politikasinin giincel
oldugu bir zamanda hazirlanmistir. Bundan 6tiirii Konvansiyonun asil felsefesinin
yerel halklarin cogunlugun sahip oldugu genis sosyal ve politik diizene uyum sag-
lamalar1 oldugunu belirtmek gerekir®.

1970’lerin baginda Birlesmis Milletler yerel halklarin meselelerine isaret etmistir.

29 Frickey, P.P.: The Status and Rights of Indigenous Peoples in the United States, Heidelberg J.
Int’l L. 59 [1999], 383-404.

30 MacHug, P.: The Maori Manga Carta: New Zealand and the Treaty of Waitangi, Auckland 1991.

31 Schillborn, K.: The Status and Rights of Indigenous Peoples in Austria, Heidelberg J. Int’l L. 59
[1999], 443-462.

32 Alfredsson, G.: The Rights of Indigenous Peoples with a Focus on the National Performance and
Foreign Policies of the Nordic Countries, Heidelberg J. Int’l L. 59 [1999], 529-542.

33 Kinsbury, B.: Indigenous People in International Law: A Constructivist Approach to the Asian
Controversy, AJIL 92 [1998], 414-457, (414).

34 ILO Convention No. 107 of 26 June 1957, into force on 2 June 1959, U.N.T.S. 328, 247.
35 Stoll/Hanh (Indigenous Heritage and Intellectual Property) 9.
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Ayn1 zamanda yerel halk yerel lobilerin gelismesi ile sorunlarini uluslararasi alanda
daha iyi dile getirebilmeye baglamislardir. 1971 yilinda Birlesmis Milletler Ekono-
mik ve Sosyal Konseyi, yerel niifusun diglanmasi sorununa karsi caligma yiirtitmek
tizere bir alt komite kurmus ve dislamalara engel olmak i¢in bazi 6nlemler gelisti-
rilmesini tavsiye etmistir*®. Komitenin raporunun nihai hali 1986’da tamamlanmis-
tir’. Bundan 6ncesinde 1982 yilinda Alt Komite, Yerel Niifusun temel hak ve 6z-
giirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi ve bu tiirlii azinlik niifuslarinin haklarini
dikkate alan olciitlerin gelistirilmesine dikkat ¢ekilmesine yonelik caligmak iizere
Yerel Halklar Caligma Grubunu kurma konusunda yetkilendirilmistir®®. Caligma
Grubu 1994 yilinda Yerel Halklarin Haklar1 Konusunda Bildiri Taslagi hazirlamig-
tir. S6z konusu Taslak halihazirda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’nde
gozden gecirilmek ve kabul edilmek iizere beklemektedir. Calisma Uluslararasi
Calisma Orgiitii icerisinde tamamlanmustir. ILO 1957 tarihli Konvansiyonu, 1986
yilinda, “107 No.lu Konvansiyonun uyumlastirilmis dili eskimistir ve... bu ilkenin
uygulanmasi modern diinya i¢in yikicidir” kararini vermek suretiyle revize etmeye
baglamigtir®®. 1989 yilinda 169 No.lu Konvansiyon “Concerning Indigenous and
Tribal Peoples in Independent Countries” kabul edilmistir*®. Kendisinden 6nce-
ki Konvansiyonlarin asimilasyoncu yaklagimlarinin aksine Konvansiyon 169 inter
alia yerel halklarin deger ve uygulamalarimin 6zel olarak korunmasini 6zellikle
vurgulamigtir*!.

Her ne kadar uluslararasi alanda yerel halklarin haklariin ve geleneksel kiiltiirleri-
nin korunmast yoniinde egilim artsa da, uluslararas1 hukukun yerel halklarin hakla-
r1 konusunda bir sistem yaratmayi tamamlayabildigi sdylenemez**. Yerel halklarin
uluslararasi alanda 70’li yillarin bagindan beri giderek daha fazla taninmig olmalari
“yerel halklar” kavraminin ne oldugunun tam olarak agikliga kavugmasini saglaya-
mamigtir. Bu konuda uluslararasi alanda genel olarak kabul edilen bir tanim yok-
ken, ulusal alanda yerel halklar devletin tanimasi veya kaydetmesi ile belirlenir*.

36 United Nations Economic and Social Council, ECOSOC Res. 1589 (L), of 21 May 1971.

37 The Study of the Problem of Discrimination against Indigenous Populations, UN Doc. E/CN.4/
Sub.2/1986/7.

38 ECOSOC Res. 1982/34, of May 1982; Pritchard, S.: Working Group on Indigenous Population:
mandate, standar-setting activities and future perspectives”, Sarah Pritchard (ed.), Indigenous
Peoples, the United Nations and Human Rights (London etc., 1998), 40-62.

39 Report of the Meeting of Experts, para. 46, reprinted in: Partial Revision of the Indigenous and
Tribal Populations Convention, 1957 (No. 107), Report 6 (1), International Labour Conference,
75th Sess. 1988, 100-118.

40 ILO Convention No. 169 of 27 June 1989, into force on 5 September 1991, UN.T.S. 1650, 383.

41 Stoll/Hanh (Indigenous Heritage and Intellectual Property) 9-10.

42 Wolfrum, R.: The Protection of Indigenous Peoples in International Law, Heidelberg J. Int’l L.
59 [1999], 369-382, (369).

43 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde federal diizeyde tanima, Birlesik Devletler ile yerli ka-
bile arasinda énceden yapilmis bir anlagsmaya ya da sadece tek tarafl1 bir yasa ya da idari isleme
dayanir; bkz. Frickey (1999) 385, dn.S; 6rnegin Kanada’da kayit Indian Act’a dayanmaktadir;
bkz. Benedict, K.: “Indigenous Peoples” in International Law: A Constructivist Approach to the
Asian Controversy, AJIL 92 [1998], 414-457, (414).
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Bununla beraber bazi devletler kendi ulusal hukuklarinda, hatta dogrudan anayasa-
larinda s6z konusu grubun kendi kendilerini tanimlamalarin1 da dikkate almak su-
retiyle kesin bazi tanimlar yapiyorken, baska devletler yerel halklarin iilkelerindeki
varligin tiimiiyle reddetmektedirler. Ornegin Yerel Halklarin Haklar1 Hakkindaki
Taslak Bildiri’nin miizakereleri sirasinda pek ¢cok Latin Amerika iilkeleri herhangi
bir tanima ihtiya¢ olmadig1 kanisinda iken, Asya ve Afrika tilkeleri boyle bir tani-
min gerekli oldugunu savunmuslardir**. Sonucta uluslararasi hukuk alaninda yerel
halklar hakkinda iizerinde anlasmaya varilmis bir tanim yoktur.

4. Geleneksel Bilgilerin Korunmasimin Nedeni

Uluslararasi anlagmalar1 ve bu konudaki uluslararasi normlarin gelisimini bir yana
birakacak olursak geleneksel bilgilerin korunmasini gerektiren pek ¢ok etik neden
siralanabilir. Ayrica gelismekte olan tilkelerin geleneksel bilgilerini korumalar1 i¢in
de pek cok neden vardir. Bunlardan bazilari sunlardir:

A. Geleneksel Bilgiyi Elinde Tutanlari ve Topluluklarin Ge¢cinme Yolu

Yerel halklarin pek cogu hayatlarini ve varliklarini geleneksel bilgilerin varligina
bor¢ludur. Ciinkii bu bilgiler genellikle, yerel ekolojik sistemin siirdiiriilmesi ve
ticari hale getirilmesi igin kullanilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine
gore yeryiiziinde yasayan kisilerin % 80’1 birincil tibbi ihtiyag¢larini geleneksel ilag-
larla kargilamaktadir. Boylece gelismekte olan iilkelerin fakir bolgelerinin halki
icin geleneksel bilgiler hayatta kalabilmelerinin bir kosuludur®.

Geleneksel bilgiler, siirdiiriilebilir kalkinma ve fakirligin 6nlenmesinde giderek
daha fazla onem kazanmaktadir. 1970’lere kadar kalkinma planlar1 ve koruma poli-
tikalari geleneksel kirsal toplumlar konusunda son derece negatif bir goriise sahipti.
Fakir kirsal kesim geri kalma olarak yorumlanmakta, gelismenin oniinde engel ola-
rak goriilmekte ve onlarin giinliik hayat deneyimleri etkisiz, verimsiz hatta cevreye
zararli goriilmekteydi. Gelismekte olan iilkelerin kirsal kesiminin gecim kaynagi
olan bu bilgi ve yeteneklere bakis1 yetmisli y1llarda degigsmeye basladi. Bazi yazar-
lar bu degisimi kirsal kesimin uygulamalarina karsi teknolojik egemenligin basari-
sizhigina karsi liberal ve halkgr bir tepki olarak yorumladilar*®. Bu tavir akademik
cevrede, uluslararasi gelismelerde ve koruyucu kuruluslarda da bir politika haline
geldi. Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve FAO; UNESCO, UNEP ve Uluslara-
rast Tarim Arastirma Merkezi dahil olmak tizere, ¢ok tarafli ve tek tarafli yardim
kuruluglarmin, siirdiiriilebilir kirsal kesim gelisimi i¢in geleneksel bilgilerin roliinii
kabul ettikleri ve bu bilgileri aktif bir sekilde destekledikleri goriilmektedir*’.

44 Barsch, R.L.: Indigenous Peoples and the UN Commission on Human Rights: A Case of the
Immovable Object and the Irresistible Force, Human Rights Quarterly 18 [1996], 782-813, (791
et seq.).

45 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) 2000.

46 Adams, W.M.: Green Development: Environment and Sustainability in the Third World, Rout-
ledge, London 1990, 169.

47 Warren, D.M.: The Interface between and the Integration of Indigenous Knowledge Systems
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Geleneksel bilgilerin desteklenmesinin yerel halkin giindelik hayatin1 giivence al-
tina aldig1 ve ekonomik gelismenin olanaklarini destekledigi icin fiziksel refahini
sagladigi artik kabul edilen bir gercektir. Diger yandan da geleneksel bilgilerin bu-
giine kadar hi¢ olmadig1 kadar kabul gordiigii bir zamanda, insan kiiltiirel cesit-
liligi, diinyanin biyolojik ve kiiltiirel agidan yeknesak hale gelmesiyle asinmaya
baglamistir. IUCN Inter-Commission Task Force on Indigenous Peoples (1997, p.
60) kiiltiirlerin, insanlar onlarla iletisim kuramadan hizla 6ldiiklerini belirtmekte-
dir. Bu rapora gore dyle tahmin edilmektedir ki diinyanin yarisinda dil, fikri miras
ve insanlarin hayat hakkindaki anlayiglari icinde bulundugumuz yiizyil icerisin-
de kaybolacaktir. Rapora gore soykirim, kontrol edilemeyen sinir savaslari, askeri
yildirma teknikleri, hiikiimet denetiminin yayginlagmasi, haksiz toprak politikasi,
kiiltiirel 1slah politikalar1 ve uygunsuz koruma yontemleri baglica tehditler olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu olgular karsisinda geleneksel bilgilerin, geleneksel
bilgiyi elinde bulunduranlarin ve onlarin olusturduklart topluluklarin korunmasi
icin gereken onlemlerin bir an 6nce alinmasi zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir®®.

B. Ulusal Ekonomilerin Yarari

Geleneksel bilgiler ulusal ekonomilerin gelisimine yardimci olacagi gibi ilerisi i¢in
de onemli bir potansiyel olusturmaktadir. Geleneksel bilgiyi temel alan el igsleme-
leri, tibbi bitkiler, zirai {iriinler ve tahta olmayan orman iiriinleri (NWFPs) hem i¢
hem uluslararasi pazarda ticaret konusu olarak, ihra¢ eden iilke agisindan ciddi bir
gelir kaynagi yaratir. Ornegin bazi 150 NWFP’ler 6nemli 6l¢iide uluslararasi ticaret
yapmaktadir (UNCTAD, 2000). NWFP’nin toplam diinya ticaret hacmi 11 milyar
dolardir (FAO, 1995)®.

Hag; endiistrisi, kozmetik, tarim, ek besinler, endiistriyel enzimler, biyolojik zirai
ilaclar ve kisisel bakim iriinleri gibi modern endiistriler geleneksel bilgilerden ya-
rarlanmaktadir. Gergekte bir¢cok durumda bilimsel, teknik ve pazarlama kapasitele-
ri agisindan daha avantajli durumda olan gelismis iilkelerde yer alan firmalar katma
deger lizerinde daha ¢ok pay sahibi olabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin de
bu katma degerden pay almalar1 gerekmektedir. Yine de endiistrinin yerinde bulu-
nan genetik kaynaklara ve geleneksel bilgilere baglilig1 cok fazla abartilmamalidir.
Dogal iiriinlerin verimliligini artirmak i¢in yapilan iglemler ve onlarin DNA’larinin
analiz ve manipiile edilmesi biyoteknolojik ve kesfetmeye yonelik aragtirmalarin
daha popiiler olmasina yol agabilir. Boylece uzun vadede yiyecek, tarim ve saglik
konularinda ve bunlarla baglantili olarak geleneksel bilgiler konusunda endiistriyel
ilginin azalmasina neden olabilir. Diger yandan da yiyecek giivenligi ve DNA’s1 ile

and Modern Technologies, Paper presented at XIII International Plant Protection Congress, 2-7
July, The Hague 1995.

48 Dutfield (2004) 98.
49 Dutfield (2004) 98.
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oynanmis lirlinlerin diger bilinmeyen etkileri iizerindeki endiseler, dogal iiriinler
hakkindaki aragtirmalara, 6zellikle organik tarim tiriinleri hakkindaki aragtirmalara
daha cok ilgi duyulmasini saglayabilecektir (UNCTAD, 2000)*.

Aslinda son zamanlarda ozellikle biyolojik ¢esitlilik konusu ile ilgili geleneksel
bilgilerin modern endiistriye ve tarima olan katkis1 daha ¢ok ilgi cekmektedir. Bu
durum, geleneksel bilgilerin ekonomik potansiyelinin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte geleneksel bilgilerin ekonomik degerini somut
olarak belirlemek ¢ok zor, belki de imkansizdir. Ik olarak geleneksel bilgi diger
iriinlerin gelisiminde baslica unsurdur. Ikincisi, geleneksel bilgiye dayanilarak ¢1-
karilan iirtinler modern pazarlara ulagsmaz ya da sektorel ve GNP dagitim goster-
gelerinde yer almaz. Bununla birlikte eger geleneksel bilgi ile iiretilen iiriinlere
bagimli olan kisiler bundan yoksun birakilirlarsa, onlarin yerine ikame edecekleri
tiriinler muhtemelen onlar i¢in ¢cok pahali olacak, gelirlerinin 6nemli bir kismini
harcamalarina neden olacaktir (UNCTAD, 2000)°'.

Geleneksel bilgilerin ekonomik degeri hakkindaki az sayida istatistiksel caligmalar-
dan biri Avustralya’da yapilmistir. Avustralya’da Avustralya yerli sanata turistlerin
yaptig1 harcama yilda 46 milyon Avustralya Dolar1 olarak saptanmistir. Muhteme-
len 2000 yilinda Sydney’de yapilan Olimpiyat Oyunlari’ndan sonra bu rakam ¢ok
artmistir. Ayrica Ulusal Yerel Sanatlar Temsilcileri Dernegi, Avustralya yerlilerinin
sanat eserlerinin yilda 200 milyon Avustralya dolaria denk geldigini aciklamisgtir.
Benzer bir sekilde Yeni Meksika’da Kizilderili el sanatlar1 ve halilar yilda 800 mil-
yon Avustralya dolarina tekabiil etmektedir. Bundan dolay1, Kizilderili el sanatlari
veya halilarin taklitlerinin onlenmesi hususunun, hem Kizilderili halki hem devlet
ekonomisi i¢in son derece kritik bir 6nem tasidig1 belirtilmektedir®. Ayrica bu ista-
tistiklerin sadece resmi satig rakamlarini icerdigi, korsan olarak iiretilen mallardan
ulusal sinirlarin diginda ne kadar kazang saglandigina dair bir bilgi yoktur. Bundan
bagka yerel sanatcilar ve topluluklar sanatlarinin pazarda satisindan c¢ok kiiciik bir
miktar kazanabilmektedirler. 1989 yilinda Review of the Arts and Crafts Industry
yerel halkin, el sanatlarinin satisindan yilda sadece 7 milyon dolar kazandiklarini
tahminen ac¢iklamistir. Yine bu kurulus tarafindan acgiklandigina gore satistan elde
edilen kazancin ¢ogu tacirler tarafindan elde edilmektedir®.

Kisaca belirtmek gerekirse geleneksel bilgilerin korunmasi, biyolojik varliklarinin
ticari kullanimi ve geleneksel bilgilerin kullanilmasi yoluyla iiretilmis iiriinlerin ih-
rac edilmesi yoluyla, gelismekte olan iilkelerin ekonomilerine 6nemli dl¢iide katki-
da bulunacaktir. Fakat ayn1 zamanda geleneksel bilgilerin ekonomik potansiyelini
cok abartmamak gerekir.

50 Dutfield (2004) 98.
51 Dutfield (2004) 98.
52 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 340.
53 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 341.
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C. Cevrenin Korunmasi

Giinlimiizde hala var olan geleneksel ya da yerel halkin ve geleneksel topluluklarin
gecim kaynaklarini korumanin etik bir yaklagim oldugu pek cok caligmanin konusu
olmakla birlikte’*, cogu zaman da gergekg¢i olmayan bir yaklasim olarak degerlen-
dirilmistir. Baz1 antropologlar boyle bir yaklasimin bazi toplumlarda ne etik olarak
kabul edildiginden, ne dikkate alindigindan hatta tamamen yok farz edildiginden
sikdyet etmektedirler™. Pek ¢ok geleneksel toplumun ¢evreyi koruma konusunda,
kiiciik ve izole edilmis topluluklar olmalar1 nedeniyle gayret gosterdiklerini savu-
nan gorisler vardir®®. Yerel halkin veya geleneksel topluluklarin ¢evre bilincini ¢ok
abartmanin dogru olmadigini savunan goriisler de vardir’’. Ayni yazarlar ayrica,
yerel halktan geleneksel teknolojilerini kullanmalarinin devamini ve gecim kay-
naklarinin miitevazi kalmasini beklemenin, onlara haksiz bir yiik ve asir1 sorumlu-
luk yiiklemek anlamina gelecegi gibi, onlarin haklarinin zimnen sinirlandirtlmast
anlamina da geldigini savunmaktadirlar.

Bununla birlikte akademik caligmalar, geleneksel bilgilerin korunmasinin cev-
re acisindan belirgin faydalar1 oldugunu gostermektedir. Ornegin pek cok orman
bolgesinde, yerel toplumlarin iiyeleri, orman bahceleri yaratmakta ve calilarin so-
yunun tilkenmemesi i¢in ¢caba harcamakta, dogal ormanlarin biyolojik cesitliligi-
ni korumak i¢in dogal bir siire¢ yaratmaktadirlar. Arastirmacilar giderek artan bir
bicimde geleneksel dogal kaynaklarin idaresinin biyolojik cesitliligi nasil artirdig:
ve el degmemis tropik ormanlarin igerisinde antropolojik alanin nasil genisledigi
konusunda biling sahibi oldular®.

D. Biyoloji Korsanhgmin Onlenmesi

Biyoloji korsanliginin 6nlenmesi hususu pek cok iilke icin, geleneksel bilgilerin
korunmasi konusunda yonlendirmektedir. Bununla birlikte geleneksel bilgilerin
korunmasi, geleneksel bilgiyi elinde tutan kigilerin temel gereksinmeleri, menfaat-

54 Bodley, J.: Anthropology and Contemporary Human Problems, Menlo Park 1976; Clad, J.: Con-
sevation and Indigenous Peoples: A Study of Convergent Interests’, Cultural Survival Quarterly
(1984) Vol. 8, 69-73; Martin, C.: Keepers of the Game, University of California Press, Berkeley
1978; Reichel-Domatoff, G.: Cosmology as Ecological Analysis: A View from the Rain Forest,
Man (1976) Vol. 11, 307-318.

55 Hames, R.: Wildlife Conservation in Tibet Societies, in Oldfield M L and Alcorn J B (eds) Bio-
diversity: Culture, Conservation and Ecodevelopment, Westview Press, Boulder, San Fransisco
and Oxford (1991) 172-199; Kalland, A.: Indigenous- Local Knowledge: Prospects and Limita-
tions, in Hansen, B V (ed) Arctic Environment: Report on the Seminar on Integration of Indig-
enous Peoples Knowledge, Reykjavik, September 20-23, 1994, Ministry for the Environment
(Iceland), Ministry of the Environment (Denmark) and The Home Rule of Greenland (Denmark
Office), Reykjavik and Copenhagen (1994) 150-167.

56 Ellen, R.: What Black Elk Left Unsaid: On the Illusory Images of Green Primitivism, Anthro-
pology Today (1986), Vol. 2, 8-12.

57 Redford, K.H.: The Ecologically Noble Savage, Cultural Surviving Quarterly 15 (1991), 46-48.

58 Hecht, S.B. and Posey, D.A.: Preliminary Results on Soil Management Techniques of the Kay-
apo Indians, Advances in Economic Botany 7 (1989) 174-188; Posey, A.A.: The Science of the
Mebengokre, Orion, summer 1990, 16-23.
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leri ve haklarindan tamamen ayr1 bir sekilde ele alinamaz™®.
5. Geleneksel Bilgilerin Fikri Miilkiyet Hukuku ile Korunmasi

Geleneksel bilgilerin korunmasi s6z konusu oldugunda, bu bilgilerin telif haklari,
patent, marka veya ticari sirlarin korunmasi esaslarina goére korunabilecegi savu-
nulmustur. Ancak bu konuda ortaya cikan teorik ve uygulamaya iliskin zorluklar
tizerinde durmak gerekmektedir.

A. Geleneksel Bilgilerin Telif Haklar1 ile Korunmasi

Geleneksel bilgilerin korunmasinda fikri miilkiyet haklari tiirlerinden ilk akla geleni
telif haklaridir. Bilindigi tizere telif haklar1, patent, marka, faydali model gibi sinai
miilkiyet haklarindan tiimiiyle farklidir. Telif haklarinda eser, herhangi bir tescil
sistemi olmaksizin korunur. Geleneksel toplumlar ve halklarin sahip olduklari dahil
olmak lizere, gayr1 maddi kiiltiirel ifadelerin telif haklarr ile korunmasi diisiincesi
1960’lara kadar geriye gider. Bu sekildeki kiiltiirel agiklamalar icin kullanilan terim
de o yillarda geleneksel bilgi olmayip, folklordu. Folklorun telif haklar1 kapsamin-
da korunmast ilk kez 1967 yilinda Bern Konvansiyonu’nun Stockholm’de revize
edilmesi icin diizenlenen Diplomatik Konferans sirasinda dile getirilmis, ancak tam
olarak ¢6ziime kavusturulamamig ve Stockholm Sozlesmesi’nin 15. 4’tincli mad-
desinde yetersiz bir ifade ile kaleme alinmigstir. Bu ifade daha sonra 1971 yilinda
Paris’te yapilan en son degisiklikte de aynen kabul edilmistir:

(a) Yayinlanmamis eserlerin yazarinin kimliginin bilinmedigi ancak olayin tiim
ozelliklerinin yazarin tabiiyetinin Birlik iilkelerinden birinde olduguna karine teg-
kil etmesi durumunda, Birlik iilkelerinde yazar1 temsil edecek ve yazarin haklarinin
korunmasi ve uygulanmasina hak kazandiracak yetkili merciinin belirlenmesi o iil-
kenin yasama alanina konu olacaktir.

(b) Bu hiikiimler uyarinca s6z konu belirlemeyi yapacak Birlik tilkeleri belirlenen
makama iligkin tiim bilgileri i¢eren yazili bir beyanla Genel Miidiirliige bildirimde
bulunacaktir. Genel Miidiirliik derhal bu beyan1 diger Birlik iilkelerine iletecektir®.

Yillar boyunca bir¢ok geleneksel halk ve toplulugun yazili hale getirilmis olsun ya
da olmasin giizel sanat eserleri, el sanatlari, tasarimlar, danslar (koreografi), mii-
zikal ve dramatik performanslar gibi eserleri yetkisiz bir bicimde ¢ogaltilmustir.

59 Greene, S.: Intellectual Property, Resources or Territory? Reframing the Debate over Indig-
enous Rights, Traditional Knowledge, and Pharmaceutical Bioprospection, Bradley, M.P/Pet-
ro, P. (eds.), Truth Claims: Representation and Human Rights, Rutgers University Press, New
Brunswick (2002) 229-249.

60 (a) In the case of unpublished works where the identity of the author is unknown, but where there

is every ground to presume that he is a national of a country of the Union, it shall be a matter for
legislation in that country to designate the competent authority which shall represent the author
and shall be entitled to protect and enforce his rights in the countries of the Union.
(b) Countries of the Union which make such designation under the terms of this provision shall
notify the Director General by means of a written declaration giving full information concer-
ning the authority thus designated. The Director General shall at once communicate this decla-
ration to all other countries of the Union.
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Sadece grubun iiyesi olmayan kisilerin bu eserleri herhangi bir izin almadan co-
galtmasi s6z konusu olmamuisg, ayni1 zamanda kendileri de sahip olduklar1 kaynakla-
rin degerini tam olarak algilamamis ve otantik eser ve yazilar1 dyle olmasalar bile
Oyleymis gibi satisa sunmuglardir. $imdi geleneksel halk ve topluluklarin bu uygu-
lamalara engel olmalar1 zorlagmistir. Bu noktada TRIP Anlagsmasinin telif haklari
ile ilgili maddelerinin bir ¢6ziim getirip getiremeyecegi lizerinde durulmaktadir®'.

Avustralya’da yerliler, telif haklarmin ihlali iddiasint bagarili bir sekilde dava ko-
nusu yapabilmiglerdir. Telif haklar1 daha sonra Kanada yerlileri ve yeryiiziindeki
diger yerel halklar tarafindan geleneksel bilgilerinin bagkalar1 tarafindan derlen-
mesinin denetlenmesi konusunda basarili bir sekilde kullanilmistir®?. Bu durum,
TRIP’s anlagmasinin gereklerine uyma taahhiidiinde bulunan gelismekte olan iilke-
lerin yerel halk ve topluluklarinin, giderek artan oranda telif haklar1 korumasidan
yararlanmakta olduklarina isaret etmektedir®.

Ancak folklor s6z konusu oldugunda tiim bu bagar1 6rneklerine ragmen telif hak-
lar1 konusunda bazi sinirlar vardir. Birincisi telif korumast kimligi belirli bir eser
sahibinin, yazarm olmasini sart kosar. ikincisi telif haklarinin korunmasi zamanla
sinirlidir, ancak topluluklarin kiiltiirel kimligi anlamina gelen folklorik ifade bi-
cimlerinin siirekli korunmasi bu olgularin yapisi ile daha fazla bagdasmaktadir.
Uciincii olarak telif haklar1 korumasi, normal kosullarda eserin tespit edilmis olma-
st arar. Folklorik ifade bi¢imleri ise yazili olarak tespit edilmis olmazlar, kugak-
lardan kusaklara sozlii olarak aktarilmak yoluyla varliklarin: siirdiiriir. Ozellikle bu
son ozellik, geleneksel bilgilerin telif haklari korumasindan yararlanmasi 6niinde
onemli bir engel tegkil etmektedir. Telif hakki eserin 6zgiin olmasini sart kosar.
Oysa folklor, geleneksel bilgi, etnik bir toplum igerisinde birbirini izleyen tekrar-
larla sahsi olmayan siirekli ve istikrarli yaraticilik siireci ile olugur®.

Bir eserin 6zgiin olabilmesi i¢in de belirli bir sahibinin bulunmasi gerekir®. Bati
toplumlarinda yaraticiligin bireysel bir siire¢ olmasi, eser sahibinin de yaraticilik
sonucunda esere son olarak sahip olan kisi olmasina karsin, geleneksel toplumlar-
da yaraticilik kolektif bir siirectir®®. Geleneksel bilgi ve folklor kusaktan kusaga
aktarilmak suretiyle yasar ve siirekli bir evrim halindedir. Ayrica pek ¢ok etnik
toplumda sanat tarihsel baglar1 ve klan ya da toplulugun dinsel inang¢larin1 devam
ettirmek anlamina gelmekte olup, sanat¢i, geleneklerle baghdir ve esinlenmeleri
serbest degildir. Ornegin miizik alaninda sarkicinin veya calgicinin duyarlilig gru-

61 Dutfield (2004) 101.

62 Graeves, T.: Tribal Rights,in Brush, S. B. and Stabinsky, D. (eds.) Valuing Local Knowledge:
Indigenous Peoples and Intellectual Property Rights, Island Press, Washington DC and Covelo
1996, 31.

63 Dutfield (2004) 101.
64 Masouye, The protection of expressions of folklore, RIDA 115 (1983), 10.

65 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems
and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 54.

66 Dutfield (2004) 101; Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 384.
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bun duygularini yansitir. Cikardig sesler kolektiftir ve yaratict olmaktan ¢cok ona
Ogretilen kiiltiirel mirasin korunmast yoniindedir. Folklor kavramimin yapisinda
olan geleneklere bu derece baglilik, yaraticilik ile zit diigebilir. Ciinkii yaratici-
lik, eserin 6zgiin olmasi, eser sahibinin gsahsiyeti ile yakindan ilgilidir. Folklor ise
kaynaklandigi, beslendigi toplumun geleneksel degerleri ile bicimlenir. Geleneksel
degerlerden sapma oldugu zaman bu, bireyin kendi kendini ifade etmesi olarak
degerlendirilir®’.

Bununla birlikte eserin 6zgiin olmasi kogulu her fikri miilkiyet yasasinda ayni yo-
gunlukta aranmamaktadir. Ayrica eser sahibinin, eserini geleneklerden cikarmis
olmasi, bu eserin telif haklart korumasindan yararlanmasinin oniinde bir engel
olusturmamaktadir. Ciinkii geleneklerden yararlanarak ortaya bir eser ¢ikarilmasi
durumunda da eser sahibi buna kendinden bir seyler katmaktadir. Sonugta folklor
ile folklora dayanilarak bir eser olusturulmasi durumlari birbirinden ayrilmalidir.
Pek cok folklorik eser, mevcut esere yogun benzerliginden 6tiirii 6zgiin sayilmayip,
telif haklar1 korumasindan yararlanamazken, folklordan esinlenilerek bireysel bir
sanat¢1 tarafindan olusturulmus bir eser, tiiretilmis eser kavramina dayanilarak telif
haklart korumasindan yararlanabilecektir®®.

Eserin 6zgiin olmasi zorunlulugu eser sahibinin belirli olmasi zorunlulugunu da
beraberinde getirir. Geleneksel bilgi ve folklorun evrimlesme siireci icerisinde ge-
lismesi onu, belirli bir kisi ya da kisi grubuna ait gérmeyi imkansiz kilar. Gelenek-
sel bilginin kaynaginin izini siirmek oldukc¢a zordur, ¢iinkii hem eser sahibi belli
degildir hem de bilgi toplulukta iki veya daha fazla kisi tarafindan paylasilmakta-
dir. Ayrica geleneksel toplumlarin bazilarinda eser sahipligi iddias1 kibirlilik olarak
yorumlanmaktadir. Ayrica unutulmamalidir ki sanat eserlerinin dagitimi, kullanimi
ve gelistirilmesi ile ilgili olarak topluluk igerisinde liderlerle sanat¢ilar arasinda
anlagmazlik ¢ikabilir®.

Folklor s6z konusu oldugunda belirli bir eser sahibinin olmasi yerine getirilmesi
imkansiz bir sarttir. Bununla birlikte geleneksel bilgilerin korunmasi hususunda
telif hakki kavramindan yararlanilmasindan tiimiiyle vazgecmek s6z konusu degil-
dir. Aslinda telif hakki korumasindan yararlanmak icin yazarin adinin zikredilmesi
gerekli degildir”. Ulusal telif haklari yasalarinin ¢ogu, gizli kalmak isteyen bir eser
sahibi tarafindan meydana getirilmis eserin de telif haklari korumasindan yarar-
lanmasini miimkiin kilmaktadir”'. Bazi1 yazarlara gore ayni hiikiimler geleneksel

67 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 385.
68 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 386.
69 Dutfield (2004) 101.
70 Dutfield (2004) 101.

71 Ornegin Fransiz Telif Haklar1 Yasasrnda Art. L. 113-6’ya gore anonim ya da nami miistear
ad kullanan yazarlar da telif haklar1 korumasindan yararlanabilmektedir. Bu kisilerin haklar1
editdr ya da yayinci tarafindan kimliklerini agiga vurmaya karar verinceye kadar temsil edilir.
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bilgilere dayanan anonim eserlere de uygulanabilir’?. Ancak bu hiikiimlerin folklo-
run yapisina tiimiiyle uydugu sdylenemez. Bu uygulamadan her seyden dnce Bern
Konvansiyonu’nda anonim ya da miistear adli eserlerin korumasindan, yazarin 6lii-
miiniin tizerinden 50 y1l gecmis olduguna inanilmasi icin yeterince neden oldugu
durumlarda vazgecilebilmesini miimkiin kilan md. 7 para. 3 hiikmiinii kabul eden
tilkelerde sarf1 nazar edilebilir. Bununla birlikte bu hiikiim folklora sinirli bir bi¢im-
de uygulanabilir. Bu kurallar belki anonim eserlere uygulanabilir, ancak bir eserin
korunmasi i¢cin mutlaka basilmig olmasini sart kogsan hukuk diizenlerinde degisim
olmadikga etkili olmayacaktir. Sonug olarak geleneksel toplumun bir tiyesi olma-
yan editor tarafindan temsil edilmek ve anonim kalmak isteyen bir yazar, kendisi
icin mahzurlu olabilecek bazi hukuki sonuglara da katlanmak zorunda kalabilir.
Folklor s6z konusu oldugunda yayinci, gergek eser sahibi gibi davranir. Bu husus,
geleneksel anonim eser ile folklor arasindaki temel farki da ortaya koyar. Birinci
durumda eser sahibi adim gizli tutar, istenildiginde kim oldugu ag1ga ¢ikarilir. ikin-
ci durumda eser sahibinin kim oldugu hicbir sekilde bilinemez”.

Anonim eserler icin getirilen kurallarin folklora uygulanmasi miimkiin degildir.
Bununla birlikte bu kurallarin mutlaka uygulanmasi gerekiyorsa bu uygulamanin
yayinciya degil, klan ya da topluluga yapilmasi gerekir’*.

Folklorik eserlerin sahibinin belirli olmamast, eserin yaratilmasi siirecinin kolektif
bir siire¢ olmasi, ulusal kanunlarda birden fazla eser sahibinin varlig1 ya da ortak
eser sahipligi durumu i¢in 6ngoriilmiis kurallarin uygulanip uygulanmayacagi so-
rusunu giindeme getirir. Genel olarak bir eserin ortak eser ve eser sahiplerinin her
birinin birlikte eser sahibi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, her bir eser sahibinin
eserde yaratici bir katkisinin olmasini gerektirir. Ortak eserin bu sekilde nitelendiri-
lebilmesi icin aranan bagka bir kosul, her bir eser sahibinin katkisinin belirlenebilir,
ayrilabilir olmamasidir™.

Ortak eser sahipliginin folklorik eserlere uygulanmasi da miimkiin goriilmemekte-
dir. Ciinkdi kiiltiirel mirasin yiizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilmasi olgusu,
ortak eser sahipligi kavramu ile bagdasmamaktadir. Modern telif haklar1 sisteminde
ortak eser sahipligi, iki veya daha fazla yazarin bir araya gelerek, katkilarinin ayri-
lamayacagi tek bir eser meydana getirmeleri suretiyle gerceklesir’.

72 Moreira da Silva, Folklore and Copyright, EBU Review 101 (1967) 53.
73 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 387.
74 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 387.

75 Ingiliz Telif Haklar1, Tasarim ve Patent Kanunu 1988 (UK Copyright, Designs and Patent Act
1988), Section 10 (1)’e gore “iki veya daha fazla eser sahibi tarafindan ortaya ¢ikarilan ve eser
sahiplerinin katkisinin birbirinden ayrilamayacagi bir eser ortak eserdir”; ABD Telif Haklar:
Kanunu 1976 (US Copyright Act 1976) Section 101’e gore ortak eser “iki veya daha fazla eser
sahibinin katkilar1 ayrilmaz ve birbiri igerisine gegmis ve bir biitiin olusturacak sekilde hazir-
ladiklar1 eserdir”; Alman Telif Haklar1 Kanunu Art. 8 (1)’e gore ortak eser sadece birden fazla
kisinin biraraya gelerek meydana getirdikleri eser olup, her bir eser sahibinin katkisi ayrica
kazang konusu yapilamaz”.

76 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 388.
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Telif haklart kavramimi destekleyen kanunlagtirmalarin yardimiyla eser sahibinin
belirsiz yapilmasin1 miimkiin kilan cesitli yollar bulunabilir. Ornegin ABD huku-
kunda ivaz karsilig1 calisma (work-for-hire) yolu kullanilmak suretiyle, Ingiliz hu-
kukunda ise eser sahibinin manevi haklarindan vazgecmesi suretiyle bu noktaya
varilabilir”’. Sonug olarak topluluk ya da 6rgiit, ortada bir eser sahibi olmaksizin da
topluluktan kaynaklanan eserin telif hakki sahibi olarak ortaya ¢ikabilir’®.

Telif haklarinin bireysel dogasi, folklorik eserlerin kolektif ve anonim dogasi bir-
biriyle bagdagmamaktadir. Bu nedenle bireysel bir koruma 6ngoren telif haklari ile
folklorik eserlerin korunmasi her zaman uygun sonuglar vermeyecektir.

Geleneksel bilgilerin korunmasi konusunda telif haklarinin kullanilmasinda diger
bir sorun, telif hakki korumasinin belirli bir siire ile sinirli tutulmasidir’. Geleneksel
bilgiler ise ¢cogu geleneksel toplumlarin kiiltiirel kimliklerinin ayrilmaz bir pargasi
olup, geleneksel toplumlar bunlari asla herkesin kullanimina agmak istemezler®.

Telif haklar1 korumasinin folklorik ifade bi¢imlerine devamli olarak uygulanabil-
mesi miimkiin degildir demek zordur. Ancak telif korumasinin geleneksel bilgilerin
korunmas1 konusunda yeterli bir koruma saglamadigi da aciktir.

Ayrica telif hakki korumasindan yararlanacak eserin fiziki bir varligimin olmasi
yani herhangi bir sekilde s6z ve yaziya dokiilmiis olmasi gerekmektedir®'. Yerel
topluluklar ise ¢ogu zaman kiiltiirel ifade bicimlerini yaziya dokmezler. Bu durum
onlarin telif korumasindan yararlanmalarina engel olur. Bununla birlikte eserin tes-
pit edilmis olmasi kosulunun sadece common law sisteminde sorun oldugunu, kita
Avrupa’st sisteminde bu kosulun bu kadar kati aranmadigini sdylemek miimkiin-
diir®?. Kita Avrupa’si sistemleri telif haklar1 korumasindan yararlanmak i¢in maddi
sekilde tespit edilmis olma sartin1 aramamaktadir. Ancak ABD ve Ingiliz hukuku
eserin telif haklar1 korumasindan yararlanmasi i¢in maddi bir formda tespit edilmig
olmasi kosulunu aramaktadir®. Bern Konvansiyonu iiye iilkelere yasal diizenle-

77 ABD Hukukunda The Work Made for Hire and Copyright Corrections Act of 2000’ gore, Ingi-
liz Telif Haklari,Tasarim, Patent Yasasi md. 6 paragraf 1: “Eser sahibinin ekonomik haklarindan
bagimsiz olarak, bu ekonomik haklar devredildikten sonar bile eser sahibi, eser lizerinde eser
sahipliginden dogan haklari ileri siirebilir ve eserin tahrif edilmesi, bozulmasi ya da s6z konusu
esere kars1 kendi onur ve sayginligina zarar verebilecek herhangi bir sekilde kiigiiltiicii davra-
nista bulunulmasi halinde dava acabilir”. Ingiliz hukukunda eser sahibinin manevi haklardan
vazgecebilmesi hakkinda bkz., Prime, T.: The Law of Copyright, London 1992, 220.

78 Dutfield (2004) 103.

79 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems
and Intellectual Property in the Twenty-First Century), 2007, 54.

80 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 389-390; Dutfield (2004) 103.

81 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Systems
and Intellectual Property in the Twenty-First Century), 2007, 54.

82 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 383.

83 Sterling, World Copyright Law, London 1999, No. 7.03, 247; Goldstein, International Copyright,
Oxford 2001, 197.
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melerini yaparken, telif haklar1 ¢ercevesinde korunacak edebi eserin veya sanat
eserinin maddi bi¢cimde tespit edilmis olmasini arayip aramama konusunda serbest
brrakmistir (Bkz., md 2 para. 2).

Telif haklar1 korumasindan yararlanmak i¢in eserin yaziya dokiilmiis olmasi ko-
sulunu getiren sistemler i¢in s6z konusu engelin bu konuda karar alinmasi yoluyla
astlmas1 miimkiindiir. Bircok iilke, geleneksel bilgilerinin korunmasi hususunu i¢
telif haklari sistemine almistir. Ornegin Tunus 1967, Bolivya 1968 ve Kenya 1975
yilinda ¢ikardiklarr yasalarda bu hususu gozetmiglerdir. Uluslararasi fikri miilkiyet
aktorleri, bu konuda yapilan goriismelerde, uluslararas: fikri miilkiyet kurallarinin
folklorun korunmasini da igerisine alacak sekilde genisletilmesi yoniinde goriis
bildirmektedirler. Ancak gelismekte olan iilkelerin TRIP’in geleneksel bilgileri de
koruyacak sekilde reforma tabi tutulmasi talepleri ¢ok dikkate alinmamaktadir®.

Yaziya dokiilmemis olan kiiltiirel a¢iklamalar, icralarin ilk icracinin izni alinmak-
sizin tespit edildigi hallerle sinirli kalmak kosuluyla icracilarin haklari ¢erceve-
sinde korunabilir. Icract Sanatgilarin, Yapimcilarin ve Yayincilarin Haklarmin
Korunmast’na Dair 1961 Roma Konvansiyonu’'nun, icraci sanatgilara icralarini
fonograflarla tespit etmeleri ve cogaltmalari, yaymlamalari ve canli olarak kamuya
sunmalar1 haklarini vermesiyle kismen TRIP ile uyumlu olmustur. Ancak ne Roma
Konvansiyonu ne de TRIP, folklor konusuna deginmislerdir. Nihayet 1996 tarihli
WIPO Icracilar ve Fonograflar Anlagmast, icracilari, oyuncular, sarkicilar, miizis-
yenler, dansgilar ve oynayan, sarki soyleyen, derleyen, belagatle anlatan, sahneye
cikan, yorumlayan ya da edebiyat ve sanat eserlerini veya folklorik eserleri bir ge-
kilde icra eden kisiler olarak tanimlamigstir. TRIP’in gelecekte diizeltilmesi sirasin-
da bu anlagsmanin dikkate alinmasi gereklidir. Her seye ragmen su anda geleneksel
bilgilerin korunmasinin kapsaminin son derece dar oldugu goriilmektedir®.

Sonugta folklor ifadelerinin ticari iirlin haline getirilmeleri durumunda herhangi
bir sekilde tespit edilmis olduklar1 da gozden uzak tutulmamalidir. Ayrica tespit
edilmemis eserlerin de korunacagi, yasalarca kabul edilse bile uygulamada kolayca
gergeklestirilebilecek bir husus degildir®.

Geleneksel bilgilerin telif haklari ile korunmasinin teorik zorluklarinin yant sira uy-
gulamada cikaracagi bazi zorluklara da deginmek gerekir. Ornegin, dava agmak igin
hukuki bir sahsiyete sahip olmak gereklidir. Kirsal kesim ya da kii¢iik bir gruptan
olusan topluluklarin ¢ogu ulusal sistemde hukuki bir sahsiyete sahip olmadig1 aciktir.

B. Geleneksel Bilgilerin Patent ile Korunmasi

Geleneksel bilgilerin telif haklari ile korunmasinin zorlugu dikkate alinarak, patent

84 Dutfield (2004) 103.
85 Dutfield (2004) 104.
86 Lucas-Schlotter (Indigenous Heritage and Intellectual Property), 384.
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ve ozellikle biyolojik cesitlilik konusu ile korunmasinin dogru olacagi yoniinde
goriisler ortaya atilmigtir. Bu konudaki biitiin savlara ragmen genel goriis, gelenek-
sel bilgilerin patent ile korunamayacagi yoniindedir. Bunun nedenleri de dort ana
baglikta toplanmigtir. Patent hukuku bulus sahibinin bireysel ¢cabasini korumakta-
dir. Geleneksel bilgiler, kolektif olarak kullanilip yayilir. Patent sahibi, bulusunun
ilk oldugunu ispatlamak zorundadir; patent alacak olan bulusun teknik 6zellikle-
ri, inceleyen kisilerin anlayacagi sekilde yazilmalidir; ayrica patent bagvurusu ve
uygulanmasi, patent sahibi ondan yararlanmaya baglayincaya kadar agir1 derecede
maliyetlidir®’.

Geleneksel bilgilerin kolektif olarak kullanilmasi ve yayilmasimin, patent hukuku
ile korunmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Ciinkii patent kimligi belirli
bir bulug sahibinin bireysel ¢abasinin varligini gerekli kilar. Geleneksel bilgiler ise
kamu mal1 olduklar siirece, herhangi bir birey tarafindan bu bilgilerin yeni ve acik
olmayan bir diizenlemesi yapildiginda, bu diizenleme patent bagvurusuna konu ola-
bilir. 19. ylizyilin sonlarindan bu yana modern patent hukukunun bulun kolektif
niteligi ile bagdastirilmig olmasina ragmen, patent bagvuru sahibinin kimliginin be-
lirli olmasindan vazgecilmemistir. Aslinda, geleneksel bilgilerin kamu mali oldugu,
kolektif olarak kullanildig1 ve yayildig:r dogru degildir. Hindistan’da bulunan Ho-
ney Bee Network tarafindan yaziya dokiilmiis olan 10.000’in iizerinde ¢im tohumu
bulusu, bireyler tarafindan dava edilmistir. Bununla birlikte bulus sahibinin adinin
talep edilmesi pek ¢ok olayda ciddi bir engel olusturmaktadir®.

Patent bagvurusu yapilacak olan bulusun, yeni olmasi, sanayiye uygulanabilir ol-
mast, bulug basamagina sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterlerin geleneksel bil-
gilere uygulanmasi, geleneksel bilgilere patent verilememesi sonucunu doguracak-
tir. Ancak ayni durum, patent alma kriterlerini yerine getiremeyen batili bilgiler i¢in
de s6z konusudur®.

Patent bagvurularinin inceleyen kisilerin anlayacagi sekilde teknik 6zellikleri belir-
tilerek yazilmasi gereklidir. Geleneksel bilgileri elinde tutanlar i¢in bu, cok pahali
olan ve bilgileri teknik bir sekilde aciklayarak bagvuruyu yazacak olan bir patent
vekili ile anlagmalar1 anlamina gelmektedir™.

Pek cok geleneksel toplulugun ekonomik olarak kendi kendilerine yetemeyecek
olmalari, aralarindaki esitlige dayanmayan iligkiler, yiiksek dava masraflar1 bu
bilgilerin mevcut patent sistemi igerisinde korunmasina ve dava edilmesine engel
olmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde bir patent bagvurusunun ha-
zirlanmasi ve takip edilmesi, hukuki danigmanlik ve dosya hazirlama hizmetleri ile

87 Dutfield (2004) 104.
88 Dutfield (2004) 104.

89 Dutfield (2004) 104; Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous
Knowledge Systems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 55.

90 Dutfield (2004) 105.
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birlikte 20.000 dolar1 bulabilmektedir. Bu meblag, bir¢cok geleneksel topluluk icin
ciddi bir meblagdir. Bununla birlikte kiiciik ve orta olcekli isletmeler icin patent
bagvurusu masraflari biraz indirilebilir®!.

Patent hukukunun geleneksel bilgilerin korunmasinda kullanilmasi bazi durumlarda
miimkiin goriinmektedir. Yerel halk, topluluk ya da temsilcileri patent i¢in bagvura-
bilirler, adlarina bagvurduklar sirketlerle miilkiyeti paylasabilirler. Bagka bir ¢oziim
de sirketlerin patent bagvurusunu yapmasi, fakat bulus sahibi olarak adlandirilan
topluluk iiyeleri ile imzalayacaklar1 anlagsma ile haklarin belirlenmesidir. Bununla
birlikte pek cok geleneksel halk ve topluluk patente tiimiiyle karsi ¢ikmakta, sade-
ce bazilar1 bagvurularimi yapmak iizere patent ofislerine gitmektedirler. Geleneksel
toplumlarin, patent hukukunun, onlari haklarini korumasi konusunda siipheci ol-
malarmin ¢esitli nedenleri vardir. Yerel halki patent bagvurusu yapmaktan alikoyan
baglica neden yiiksek masraflardir. Nitekim patent vekilinin ticreti, dosyalama, takip
ve yenileme licretleri vardir. Patent haklariin herhangi bir ihlal durumunda hukuki
acidan takip edilmesi ise ¢ok daha pahaliya mal olabilmektedir®.

C. Geleneksel Bilgilerin Ticari Sir Hiikiimleri Cercevesinde Korunmasi

Bir¢ok geleneksel toplumda bilginin paylagilmas: olagan bir durum olmakla bir-
likte, sifacilar ve diger uzman bilgi sahipleri, klanlar ve agiretlerin sahip olduklar1
bilgiyi kimse ile paylagmaya sicak yaklagmayacaklar: ortadadir. Ticari sir korumast
bilginin, sadece kiigiik bir halk grubu tarafindan biliniyor olmasi sartin1 aramaz.
1993 tarihli Congressional Research Service’in raporuna gore, bir saman ya da bag-
ka bir birey gruptaki 6zel statiisii nedeniyle bilgiye ulagsmakta serbesttir. Bu birey
ve grup birlikte ticari bir sirra sahiptir (Axt et al, 1993, 63). Eger bir sirket illegal
yoldan bu bilgiyi ele gecirecek olursa, sirkete karst hukuki koruma yollarina bag-
vurulabilir ve girket tazminat 6demek zorunda birakilabilir. Biitiin bu aciklamalar-
dan geleneksel bilgilerin 6nemli bir boliimiiniin ticari sir hiikiimleri ¢ercevesinde
korunmasinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir®.

Ekvator’da deneme niteliginde baslatilan ve InterAmerikan Development Bank ta-
rafindan desteklenen bir proje, geleneksel bilgileri ticari sir olarak korumaktadir®™.
Proje “Geleneksel Bilgilerin Ticari Sirra Doniistiiriilmesi (transforming traditional
knowledge into trade secrets)” adini tagimakta ve geleneksel halk ve toplulukla-
11, bilgilerini ticari sir kapsaminda koruma altina almak suretiyle biyolojik maden
arama iginden yararlandirmay1 amaclamaktadir. Ecociencia adinda bir sivil top-
lum 6rgiitii katilan yerel gruplarin botanik bilgilerini yaziya dokmekte ve herkese
acik olmayan bir veri tabanina iglemektedir. Boylece bilginin hélihazirda kamuya

91 Dutfield (2004) 105.

92 Dutfield (2004) 105; Kiggundu (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous
Knowledge Systems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 30.

93 Dutfield (2004) 105.
94 Vogel, 1997b.
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mal olup olmadig1 veya diger topluluklarin da bu bilgiye sahip olup olmadiklar
anlagilmaktadir. Eger kamuya mal olmus degilse, topluluk veya topluluklar ticari
sirra sahiptir. Bu durumda ticari sir, standart bir sézlesme ile karin garanti edilmesi
sartiyla sirket ile paylasilabilir. Bu karlar, ticari sirra sahip topluluklar ve Ekvator
Hiikiimeti arasinda dagitilmaktadir. Mevcut durumda veri tabani, alti geleneksel
toplum tarafindan getirilmis 8000 veriye sahiptir. Bugiine kadar ii¢ sirket veri taba-
nina ulagsma konusu ile ilgilenmiglerdir®.

TRIP md. 309 ticari sirrin hukuka aykiri olarak elde edilmesi, ifsa edilmesi veya dii-
rlistliige aykirt bir sekilde ticari kullanimina karsi koruma 6ngérmektedir. Bir fiilin
ticari surrin ihlal edilmesi olarak nitelendirilebilmesi icin ii¢ sart1 yerine getirmesi
gerekir. 11k olarak, bilgi giivene dayali olmali, ikincisi bu bilgiyi gizli tutma konu-
sunda bir taahhiit olmali, iigiinciisii bilginin yetkisiz kullanim1 s6z konusu olmali-
dir’. Nitekim TRIP’in geligsmekte olan iilkeler tarafindan uygulanmasiyla gelenek-
sel bilgilerin korunmasi ve geleneksel bilgilerin ticari potansiyelinin bilgiyi elinde
tutanlar veya ait olduklari topluluklar tarafindan kullanilmasi1 miimkiin olabilir®’.

D. Geleneksel Bilgilerin Ticari Marka Hukuku ile Korunmasi

Marka, kiigiik isletmelerde tiiketicilere mallarin orijinal oldugunu, iiriiniin kalitesi-
nin siirdiiriildiigiinii garanti etmek amaciyla kullanilir. Marka bagvurusu, bagvuruda
bulunan birey ya da mallari satan firmadan farkli ve bagimsiz bir otorite tarafindan
incelenir ve degerlendirilir. Bu otorite her iilkede marka birligi, patent enstitiisii
gibi kurumlardir. Ornegin Ingiltere’de Stilton peyniri iiretenlere, iirettikleri pey-
nirlerde kullanmak iizere “Stilton” markasin tescil ettirme hakki verilmigtir. Pey-
nirin Stilton kdylinde ya da oraya yakin bir yerde, geleneksel iiretme tekniklerine
uygun bir bi¢cimde, geleneksel malzemeler kullanilarak iiretilmesi gerekmektedir.
Ureticiler, bu tekniklere uygun bir iiretim yapmaz iseler, bu markay1 kullanamazlar.
ABD’de Intertribal Agriculture Council yilda bir kez yenilenmesi gereken “Made
by American Indians” markasini kayit altina almaktadir. Bunun nedeni, taninan
ve kabul edilen kabilelerin iiyeleri tarafindan iiretilen tarim veya diger Kizilderili
tirtinlerini desteklemektir®.

Bununla birlikte baz1t ABD eyaletlerinde markanin korunmasi Kizilderili iirtinlerinin
korunmasi s6z konusu oldugunda ¢ok yeterli olamamaktadir. Bunun nedeni tiiketici-
lerin bilin¢li olmamasi ve satin aldiklart tirtinlerin gergek olup olmadiklarint 6nemse-
memeleri olabilir (Axt et al, 1993, 46). Hatta markanin kisilerin kafalarini karigtirdig1
bile diisiintilmektedir. Bu problemler sonucunda geleneksel bilgilerin korunmasi ko-
nusunda ticari marka hukukuna bagvurmanin da olduk¢a zor oldugu goriilmektedir.

95 Dutfield (2004) 106.

96 Morolong ((Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 57.

97 Dutfield (2004) 106.
98 Dutfield (2004) 106.
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Bununla birlikte iyi bir pazarlama stratejisi ile 6zellikle tacirlerin, neden halkin bu
tirtinleri satin aldigina dair bilinglendirilmeleriyle bu sorun asilabilir®.

Ancak geleneksel bilgilerin tiimiiniin marka korumasindan yararlanmasi sdz ko-
nusu degildir'®. Ayrica geleneksel iiriinlerinin kullanilmasina engel olmak isteyen,
ancak onlari, ticarette kullanmak istemeyen geleneksel toplumlarin ticari marka
hiikiimlerinden yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir''.

E. Geleneksel Bilgilerin Cografi Isaretler Ile Korunmasi

Geleneksel bilgi kavraminin igerisine giren kiiltiir degerleri, telif haklar1 kapsamin-
da korunan eserlerden sonra en ¢ok cografi isaretler ile benzerlik gostermektedir.
Bu nedenle geleneksel bilgiler ile cografi isaretler arasindaki iligkinin ayrintili bir
bicimde ortaya konulmas1 gerekir.

Cografi isaret konusunda mahrec isareti, bir liriiniin, sozii edilen cografi bolgeden
kaynaklandigini gosteren bir igarettir. Menge isareti ise cografi isareti daha net bir
bi¢imde belirtir ve iirliniin hangi bolgede tiretildigini gosterir'®>.

Cografi isaretler isaret ettikleri kaynaga gore “appellations of origin” yani menge
ad1 ve “indication of source” yani mahrec isaretleri olmak iizere iki guruba ayril-
maktadir.

Mense adlar1 ve mahreg isaretlerinin her ikisi de kullanildiklar: iiriin veya hizmet-
lerin orijin ve kaynaklarin1 gostermek i¢in kullanilirlar. Mahreg isaretleri sadece
iiriinlin kaynagini gosterirken, menge adlar1 buna ek olarak, cografi bélgenin beseri
karakteristik 6zelliklerini ve o bolgedeki insan faktorlerini de géstermektedir.

Kisacast eger iriin tiimiiyle adinin anildig1 yorede iiretilebiliyorsa ve bagka yerde
tiretildiginde ayni nitelikler kazandirilamiyorsa bu tiir korumanin adi “mense ad1”
olarak adlandirilmakta, bu asamalardan sadece birinin belirli bir yérede gercekles-
mesi yeterli oluyorsa, “mahrec isareti” s6z konusu olmaktadir. Cografi isaretlerin
belirtilmesi, iiriin ve hizmetlerin kokenini belirtmek i¢in elverigli bir yontemdir.
Cografi igaret belirtilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri tiiketiciyi, iiriiniin ko-
keni hakkinda bilgilendirmek suretiyle iiriiniin ticari degerini artirmaktir. Uriiniin
cografi kokeninin belirtilmesi, tiiketicinin aradig1 6zelliklerin iiriinde mevcut oldu-
gunu diisiindiirecegi icin, tiriinde belirli bir kalitenin varligin1 garanti eder. Bunun
en onemli 6rnegi alkollii iceceklerde goriinmektedir. Ornegin cografi isaret olarak
kullanilan “Champagne” kopiiklii sarabin Fransa’daki Champagne bolgesinden

99 Dutfield (2004) 106.

100 Kiggundu (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 30.

101 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 56.

102 Cografi isaretler hakkinda bkz., Giindogdu, G.: Tiirk Hukukunda Cografi isaret Kavram1 ve
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kaynaklanan 6zel bir garap tiirli oldugunu ifade eder. Benzer sekilde “Cognac”
Fransa’da Cognac sehrinin ¢evresinde kullanilan bir ¢esit konyaktir'®.

Cografi isaret ile marka arasindaki en biiyiik fark, markanin bireysel bir kullanici-
ya ait olmas1 ve bu kullanicinin mal ve hizmetlerini ayni tiir mal ve hizmet iireten
diger bireylerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye hizmet etmesi iken, cografi
isaretlerin belirli iirtinlerin belirli bir cografi bolgeden kaynaklandigini gostermesi
ve bu bolgede iireticilik yapan biitiin iireticiler tarafindan kullanilabilmesidir. Or-
negin, Stellenbosch marka sarap, Gliney Afrika’da Stellenbosch bolgesindeki bii-
tiin iireticiler tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle cografi isaret ililkenin belirli bir
bolgesinde ya da belirli bir tilkede yerel bilgilerle iiretilen {irtinlerin korunmasi icin
etkin bir bigimde kullanilabilecek bir fikri miilkiyet hakki tiirtidiir'®.

Cografi igaretler ulusal oldugu kadar uluslararasi alanda da korunmaktadir. Ulusal
alanda cografi isaretler bircok iilkede yasal diizenlemeler ve ulusal bir tescil sistemi
ile korunmaktadir. Cografi isaretlerin haksiz rekabet veya haksiz fiil hiikiimlerine
gore korunmast da miimkiindiir. Bir tacir cografi isareti, o bolge ile ilgisi olmayan
bir tirtinde kullanacak olursa haksiz rekabetle ticaret yapmis sayilir ve bunun mii-
eyyidelerine katlanir.

Cografi isaretlerin ortak markalar ve garanti markalari ile korunmasi da miimkiin-
diir. Bireysel markalarin aksine ortak marka bir grup tacir ya da iireticiye aittir.
Garanti markasi ise belirli kosullar1 yerine getiren herkes tarafindan kullanilmak
tizere tescil edilir. Ortak marka veya garanti markasinin her ikisi de geleneksel
bilgilerin korunmasi hususunda yardimci olabilir. Belli bir toplumun el sanatlari,
ilaclar, icecekler, el isleri, miizik, yemek gibi iriinleri ortak marka veya garanti
markasi olarak tescil edilebilir ve bu tescilli marka ulusal veya uluslararasi ihlallere
karst korunabilir. Ornegin belirli bir cins hali veya ¢omlek iireticileri markalarini
bu sekilde tescil ettirerek koruma altina alabilirler'®.

Uluslararasi alanda cografi isaretlerin iki ya da ¢ok tarafli anlagsmalarla korundugu-
nu gormekteyiz. Ikili anlasmalar genellikle iki devlet arasinda korunacak cografi
isaretlerin bir listesinin yapilmasi ile gerceklestirilir. Cok tarafli anlagmalar ise bir-
den fazla devlet arasinda akdedilir. Bunun en 6nemli 6rnegi Lizbon Anlagsmasi’dir.

Sonucta cografi isaretlerin korunmasi belirli yiyecek ve iceceklerle sinirlandiril-
mis olsa da, cografi isaret korumasinin belirli kurallari, geleneksel bilginin hukuki
korunmas1 konusunda yol gosterici olabilecegi gibi, yerel iiretimle iiretilmis mal-
lardan ve bitkisel formiillerden nasil kazang saglanacagi hususlarinda yardimei ola-

103 Kiggundu (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 31.
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bilir. Ornegin basmati pirincinin korunmasi bu konuda fikri miilkiyet korumasinin
nasil olacagini tasavvur etmemize yardimci olacaktir'®.

Cografi isaretler ayrica geleneksel bilginin ya da folklorun kendisini degil, cografi
kokenin belirtilmesini korur. Ayrica cografi isaret, marka belki pazarda ekonomik
avantajlar saglar. Bundan bagka geleneksel bilgilerin korunmasinin uygulamaya
gecirilebilmesi icin hukuki kisilige sahip bolgesel kuruluglar ve yerel topluluklar
olusturulabilmesi i¢in finansal ve teknik yardima gerek vardir'®’.

F. Geleneksel Bilgilerin Yeni Bitki Cesitleri Hiikiimleri Ile Korunmasi

Geleneksel ciftcilerin de iiretici olmalar1 nedeniyle yeni bitki ¢esitleri korumasinin
onlara da kullanilabilecegi savunulmaktadir. Yeni bitki ¢esitleri korumasi sagla-
mak, patent korumasi saglamaya gore daha kolay ve ucuz olmasi nedeniyle ko-
laylik saglamaktadir. Bununla birlikte yeknesaklik ve istikrar gibi sartlar, sadece
genetik olarak yeknesak cesitlerin {ireticilerinin bu korumadan yararlanabilecegini
diisiindiirmektedir. Oysa koy cesitleri genetik olarak farkli olma egilimi goster-
mektedir. Bu da onlar1 “cesit” olarak siniflandirma konusunda zorluk yaratmakta-
dir. International Code of Nomenclature for Cultivated Plants’e gore, “gelistirilmis
(cultivar)” farkli, yeknesak ve istikrarlidir. Yine ayni1 sekilde Avrupa’daki pek ¢cok
yasaya gore bir tiir, farkli, yeknesak ve istikrarli degilse en azindan hukuki anlamda
bitki cesidi degildir. Ayrica yerel topluluklarin kendi iirlinlerine yeni bitki tiirleri
korumasinin uygulanmasi konusunda ilgili davranmadiklart goriilmektedir'®.

G. Geleneksel Bilgilerin Faydali Model Hiikiimlerine Gore Korunmasi

Bilindigi tizere faydali model, patentlenebilirlik kriterlerini yerine getirmeyen bazi
teknik fikir ve buluglar1 korumak iizere gelistirilmis bir fikri miilkiyet tiiriidiir. Pa-
tentten ayrilan en onemli tarafi bulug basamagini atlama kosulunun aranmamasi,
koruma siiresinin daha kisa olmasi, yenilik incelemesinin yapilmamasidir. Ayri-
ca faydalt model hakkindaki ulusal sistemler birbirinden oldukga farklidir, ¢iinkii
bu konuda yeknesaklik saglamak iizere hazirlanmig uluslararasi bir anlagma ya da
konvansiyon yoktur. TRIP de faydali modele herhangi bir atif yapmamaktadir'®.

Faydali modelin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde neden 6nemli olduguna iliskin
baglica bes neden sayilmaktadir. Bunlardan birincisi, patent hukukunda kat1 bir se-
kilde uygulanan yenilik ve bulus basamag kriterlerini yerine getirmeyen yenilik-
lerin sahibi olan zanaatgilara koruma imkani tanimaktir. ikinci olarak geleneksel
bulusg sahiplerinin ve zanaat¢ilarin ekonomik gelismedeki rollerini artirmak ve yeni
teknoloji yaratarak hayat kalitelerini yiikseltmelerine yardimci olmaktir. Ugiinciisii,
faydali modellerin buluglarin yapilmasi konusunda bir adim olmasidir. Dordiinciisii

106 Dutfield (2004) 107.
107 Lucas-Schloetter (Indigenous Heritage and Intellectual Property) (ed. Silke v. Lewinski), 407.
108 Dutfield (2004) 107.
109 Dutfield (2004), 107.
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patent bagvurusundan daha ucuz olmasidir. Son olarak teknoloji yonetiminde ya-
ratict eylemler ve deneyimler konusunda veri kaynagi olarak gorev yapabilirler'®.
Ancak geleneksel bilgilerin ne derece faydali model olarak tescil edilebilecegi hu-
susu tartigmalidir'!.

6. Geleneksel Bilgilerin Korunmasi Konusunda Bugiine Kadar Atilan Adimlar

Kiiresel fikri miilkiyet hukuku, enstitiilerin forumlarin ve prosediirlerin gercekles-
tirdikleri cesitli diizeylerdeki ¢aligmalariin etkisi altinda siirekli bir gelisme gos-
termektedir. Bu nedenle geleneksel bilgilerin korunmasi hususunda 6nemli bazi
hiikiimetler aras1 ¢aligmalardan s6z edilmesi gerekmektedir.

A. Diinya Ticaret Orgiitii

Bu baglikta hem TRIP anlagsmasinin islevlerini gdzden gecirmekle yiikiimlii olan
TRIP Konseyi (Council of TRIP) ve Ticaret ve Cevre Komitesi (Committee on
Trade and Environment)’nin calismalarina deginmek gerekmektedir. Biyolojik Ce-
sitlilik Konvansiyonu’nun c¢aligmalarinin aksine, bu kuruluglarin hicbir ¢alismasi
kamuya acik olmayip, sadece hiikiimetler tarafindan gorevlendirilen resmi memur-
lara yonelik yapilmaktadir. Bu resmi memurlar da genellikle Cenevre’de oturan
diplomatlardir.

a) TRIP Konseyi

TRIP Konseyi’nin dort ana sorumlulugu vardir. TRIP’in igleyisini kontrol etmek, ti-
caretle iligkili fikri miilkiyet haklar1 konusunda iiye devletlere danigsmanlik hizmeti
sunulmasini saglamak, bir ihtilaf ortaya ciktiginda iliye devletlere ihtilafi giderme
konusunda yardim saglamak, liye devletler tarafindan imzalanan diger gorevleri
yerine getirmek (md. 68). TRIP’in yerlesik ajandasina gore Konsey, 1999°da md.
27.3’1i gbzden gecirmek, 2000 yilinda ise maddenin tiimiinii yiiriirliige sokmak ve iki
yil araliklarla bunu tekrarlamak yiikiimliiliiklerine sahiptir. 1998’den bu yana TRIP
Konseyi’'ne ve WTO Genel Konseyine —ki bu organ Bakanlar Konseyi’nden sonra
WTO’nun en 6nemli organidir- md. 27.3(b) ile ilgili bir¢cok 6neri gonderilmistir.

Baslangicta ABD md. 27.3(b)’de patentleme konusunda caiz goriilen istisnalarin
cogunu iptal etmek zorunda kaldi. ABD hiikiimetinin WTO Genel Konseyine yaz-
dig1 19 Kasim 1998 tarihli mektupta TRIP Konseyi’nin TRIP Anlagmasinin bitki
ve hayvanlarin patentlenebilmesini yasaklayan hiikmiiniin diizeltilmesinin ve yeni
bitki cesitlerini korumak i¢in ¢ikarilan UPOV anlagsmasinin anahtar hiikiimlerini
uyumlagtirmanin gerekli olup olmadigint gézetmesi gerektigini belirtmigstir. Bu
oneri md. 27.3(b)’nin degistirilmeden birakilmasi ve UPOV Anlagsmasinin anahtar
hiikiimleri ile uyumlu olmayan sui generis bir sistem gelistirilmesi seceneklerini

110 Dutfield (2004), 107.

111 Kiggundu ((Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 30.
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dikkate almamaktadir. ABD ve AB etik ve kamu diizeni istisnalarinin sadece bi-
reysel olaylarda ve seyrek olarak uygulanabileceginden ve yeni bitki ¢esitlerini pa-
tentten istisna tutan iilkelerin de UPOV’a gireceginden emin olmak istemektedirler.
Bu noktada gelismekte olan iilkelerin UPOV’a girmek konusunda anlagtig1 serbest
ticaret anlagmalar1 bagsarili bir ¢oziimdiir ve biyoteknoloji dostu patent sistemleri
gelismekte olan pazara uyarlanmaktadir.

Bu girisimlerden dolay1 gelismekte olan tilkelerin TRIP Anlagmasina ¢ekince ile
yaklagmalar1 nedeniyle, ABD cabalarini sinirlandirmak ve mevcut durumu stirdiir-
mek ve gelismekte olan iilkeleri md. 27.3(b) nin revizyonundan, biyoteknolojik
buluglarin patentlenebilirligini sinirlandirmak veya patent bagvuru sahiplerine ko-
kenin agiklanmasinin zorunlu olmasi gibi ek yiikiimliiliikler yiliklenmesini 6ngor-
mek yoluyla alikoymak amacinda olan EC’ye katilmstir.

1999 Agustos’unda gelismekte olan iilkeler fikri miilkiyet, biyogenetik kaynaklar
ve geleneksel bilgi konulart ile ilgilenen Genel Konsey’e iki dokiiman sunmusg-
lardir. Bunlardan biri Venezuella’nin daimi temsilciligi tarafindan yapilmis olup,
TRIP’in bundan sonra gézden gecirilmesi durumunda diger hususlarin yani sira,
TRIP Anlagmasinin igerisinde etik ve ekonomik icerikte, yerel ve bolgesel halk-
larin geleneksel bilgilerine de uygulanabilecek ve kolektif hak sahiplerinin hak-
larin1 tanimaya elverigli bir koruma sistemi gelistirilmesini 6nermistir (WTO-GC,
1999a). Afrika Grubu da WTO Genel Konseyi’'ne yeni bitki cegitleri baglaminda
md. 27.3(b)’nin degistirilmesini ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerin yerel c¢iftci
topluluklarinin korunmasi icin, Biyolojik Cesitlilik ve Bitki Genetik Kaynaklarimin
Uluslararasi Girisimi Konvansiyonu’na uygun bir bi¢cimde yeni bitki ¢esitleri i¢in
sui generis bir koruma 6ngoriilmesini 6nermistir.

Bu onerinin 6zellikle sivil toplum orgiitlerini de harekete gegiren diinya capinda
etki uyandiran bir 6neri oldugunu belirtmek gerekir. Bu 6neri, tohumlarin, bitkile-
rin ve genetik, biyolojik kaynaklarin patentlenmesine olanak ve yetki verilmesinin,
yerel topluluklarin bilgi ve kaynaklarina ulagilmasina olanak verdigi konusunda
uyarmaktadir.

Ekim 1999°’da Asya’dan Afrika’dan ve Latin Amerika’dan 12 gelismekte olan tilke
Genel Konsey’e ¢oziim ricalariyla birlikte yiirlitmeye dair ayrintilart agiklayan ve
TRIP’e dair 6nerilerin yer aldig1 iki mektup gondermistir. Bunlardan biri, TRIP’in
Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu ile uyumlu olmadigini, patentin Biyolojik Cesit-
lilik Konvansiyonu’nun 15. md. si ile uyumlu olmadiginin a¢iklanmasina gerek ol-
dugunu, bu maddenin genetik kaynaklara ulagilmasi konusunda ulusal hiikiimetlere
yetki verdigini, bu hususun TRIP’de gozetilmedigini dile getirmektedir. Ayrica pek
cok oneri dogrudan TRIP md. 27.3(b)’yi hedef almis olup, bu maddenin hiikiimle-
rini gdzden gecirmektedir. Bunlardan biri, paragrafin biyolojik cesitliligin siirdiirii-
lebilirligini, korunabilirligini ve yerel topluluklarin bilgi ve haklarinin korunmasini
da dikkate alacak sekilde Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’na gore degistirilmesi
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gerektigini savunmaktadir.

Yine Ekim 1999°da Bolivya, Kolombiya, Ekvator, Nikaragua ve Peru, Genel
Konsey’e geleneksel bilgilerin hukuki cercevesi ile ilgili detayli bir 6neri sundu.
Bu belge WTO’nun gelecekte diinya ticaretinde ii¢ hususa dikkat etmesi gerektigini
savunmaktadir. Bunlardan biri diger uluslararasi orgiitlerle isbirligi halinde calig-
malar yiiriitmek, fikri miilkiyet haklarinin bir konusu olarak geleneksel bilgilerin
korunmas1 ve taninmasi hakkinda tavsiyelerde bulunmaktir. Bir digeri, bu tavsi-
yeler temelinde, geleneksel bilgilerin ortaya cikarilmasi ve aciklanmasinin etkin
korunmasini saglayacak c¢ok uluslu bir hukuki cerceve cizilmesi i¢in goriigsmeler
baglatmaktir. Sonuncusu da diinya ticareti goriismelerinin sonucu olarak s6z konu-
su hukuki cercevenin hazirlanmasini saglamaktir.

2001 yilinin Kasim aymda Doha’da yapilan WTO Bakanlar Konseyinin dordiincii
toplantisinda Bakanlar Aciklamast WTO iiyesi devletlerin agiklamalarina uyarlan-
di. Buna gore; TRIP Konseyi, md. 27.3(b), 71.1 ve 12°nin gozden gecirilmesinde
ibaret olan normal programinin yani sira, TRIP ile Biyolojik Cesitlilik Konvansiyo-
nu ve folklor ile geleneksel bilgi arasindaki iligkiyi de gozden gecirmek durumun-
dadir (paragraf 19).

Bu incelemeye ek olarak Brezilya, Cin, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator,
Hindistan, Pakistan, Tayland, Veneziiella, Zambiya ve Zimbabwe birlikte Haziran
2002’de Genel Konsey’e bir mektup yazdilar. Bu mektup, TRIP’in WTO iiye dev-
letleri tarafindan ongoriildiigii bigimde degistirilmesi gerektigini savunmaktaydi.

Biyolojik materyal veya geleneksel bilgi ile ilgili bir patent icin bagvuran kimse-
nin, patent alabilmesi i¢in bazi kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar;
bulusta kullanilan geleneksel bilginin ve biyolojik kaynagin kokeni olan iilke ve
kaynagin aciklanmasi, ilgili ulusal otorite tarafindan onaylanmis oldugunu ispat
etmek, koken tilke ile ulusal otorite arasinda kar dagiliminin hakli ve esit olacaginin
ispatidir. Dogrusu TRIP’in patenti bu sekilde engelleyecek bicimde revize edilme-
sini tahayyiil etmek biraz zordur. Ozellikle geleneksel bilgi konusunda bir hukuki
cercevenin TRIP igerisine alinmasi ¢cok ihtimal dahilinde degildir.

B. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ve Birlesmis Milletler Egitim Bilim Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) yerel bilgilerin korunmasi konusunda 6nemli ¢aligsmalar yiirtitmek-
tedir. WIPO’nun Yiiriitme Kurulu'nun 1978 yilinda yaptig1 toplantida folklorun
korunmasi igin yapilanlarin yeterli olmadigi dile getirilmis bulunmaktaydi''?. Bu
toplantinin hemen arkasindan WIPO Uluslararas1 Masasi, folklorun, yetkisiz kul-
lanimina ve tahrif edilmesine kargi fikri miilkiyet korumasi tarzinda bir korumay1

112 Ficsor, M.: Indigenous Peoples and Local Communities: Explotation of Issues Related to In-
tellectual Property Protection of Expressions of Traditional Culture”, in ATRIP, Collection of
Papers Presented at the ATRIP Annual Meeting (Geneva 7-9, 1999) 35-40.
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iceren model kanunun ilk taslagint hazirladi'.

1982°de Hiikiimet Uzmanlar1 Komitesi WIPO ve UNESCO tarafindan Cenevre’de
toplantiya cagrildi ve “Folklor Ag¢iklamalarinin Hukuka Aykiri ve Diger Zararh
Kullanimlara Kars1 Korunmasi Hakkinda Ulusal Hukuklar I¢in Model Hiikiimler”
hazirlandi. 1984 yilinda WIPO ve UNESCO Paris’te Fikri Miilkiyet Hukukunda
Folklor A¢iklamalarinin Uluslararasi Korunmasi Hususunda Uzman Grubu toplan-
tis1 diizenledi. Katilimcilar model kanuna dayali anlagma tasarisi ve ulusal sistem
bazinda uluslararasi sistemin ana hatlarin1 hazirladilar. Bununla birlikte katilimei-
larin ¢ogu uluslararast bir anlagma imzalamak i¢in daha erken oldugunu, folklor
aciklamalarinin korunmasi hususunda model kanunu iktibas eden yeterince ulusal
sistem olmamasi nedeniyle bu konuda yeterince deneyim olmadigini ileri siirdii-
ler'*. Uzmanlar Grubu tarafindan baglica iki sorun dile getirilmistir. Korunmasi
gereken folklor a¢iklamalariin taninmasi i¢in uygun kaynaklari olmamast, belirli
bir bolgede birden fazla iilkede bulunacak folklor aciklamalarinda yasanacak so-
runlarla ilgili olarak ¢aligir bir mekanizmanin yoklugu'">. Toplantida bir anlagmaya
varilamamasi {izerine uluslararasi bir anlagmanin hazirlanmasi belirsiz bir siire i¢in
askiya alinmigtir.

1997°de UNESCO-WIPO Tayland’in Phuket adasinda Folklorun Korunmasi Fo-
rumu toplanmistir. Forumun sonunda UNESCO ve WIPO’nun gorevli organlari-
na sunulmak iizere bir “Eylem Plan1” hazirlanmigtir. Bu Eylem Plant WIPO ve
UNESCO’ya folklorun uluslararas: alanda etkin ve uygun bir bi¢imde korunma-
st icin gereken Onlemleri almak ve faaliyetleri yliriitmek gorevlerini yiiklemistir.
WIPO’nun 1998-1999 alt program 11-3 6zel olarak folklorun korunmasi konusu-
nu giindemine almigtir. Ayrica bolgesel danismanlik, uygun bir veri tabani olustu-
rulmasi, bolgesel igbirligi sorunlarin bastan sona tespit edilmesi gibi baz1 gorevler
de saptanmugtir''®,

WIPO 1999 yilinda UNESCO ile igbirligi halinde dort bolgesel danigmanlik toplan-
tilart diizenlemisgtir. Mart ayinda Afrika tilkeleri toplantisi Pretoria’da, Nisan ayinda
Asya ve Pasifik iilkeleri toplantist Hanoi’de, Mayis ayinda Arap iilkeleri toplantisi
Tunus’ta, Haziran ayinda Latin Amerika ve Karayip iilkeleri icin Quito’da toplan-
tilar yapilmistir. Bu toplantida katilimcilar, WIPO’ya UNESCO ile birlikte calis-
malara devam edilmesi ve folklor aciklamalarinin korunmast i¢in, ulusal, bolgesel,
bolgelerarasi ve uluslararasi diizeylerde uygun hiikiimlerin konulmasi ve uygulan-

113 Kiggundu (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 36.

114 Ficsor (ATRIP, Collection of Papers Presented at the ATRIP Annual Meeting (Geneva 7-9,
1999) 46.

115 Ficsor (ATRIP, Collection of Papers Presented at the ATRIP Annual Meeting (Geneva 7-9,
1999) 47.

116 Ficsor (ATRIP, Collection of Papers Presented at the ATRIP Annual Meeting (Geneva 7-9,
1999) 48.
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masi1 gorevini yiiklemiglerdir. Folklor ifadelerinin toplanmasi, siniflandirilmasi, ta-
ninmasi ve belgelere dokiilmesinin sadece bunlarin korunmasi ve somiiriilmekten
kurtarilmasi amactyla degil, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi amaciyla da yapil-

masi gerektiginin alt1 ¢izilmistir''’.

WIPO’nun 2000-2001 programi 1998-1999 programinin &tesine ge¢mektedir.
11.3 sayilt alt program sonucunda, folklorun ulusal, bolgesel ve uluslar arasi dii-
zeylerde korunmasi igin standartlar gelistirilmesi hususunda alternatifler {izerinde
calisma konusunda iki ya da ii¢ uzmanlar toplantist yapilmast hakkinda c¢agrida
bulunulmasi Onerilmistir. Alt program 114 kiiltiirel mirasin ticarilestirilmesi ile
ilgili elektronik ticarette fikri miilkiyetin muhtemel rolii konusunda bir pilot pro-
je hazirlanmasini da icermektedir. Bu alt program gelisen kiiresellesme kargisinda
folklor ifadelerinin korunmast hususunda biiyiik 6nem tasiyan bir hareket oldugu
gibi, enformasyon teknolojisi dikkate alindiginda da biiyiik bir adimdir. 2000 y1lin-
da WIPO, WIPO Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve Folklor Hakkinda Hiikii-
metler Arast Komite’yi kurmustur (IGC).

WIPO diger uluslar arasi orgiitlerle igbirligi yapmak suretiyle geleneksel bilgi ve
genetik kaynaklar ile fikri miilkiyet arasindaki etkilesim hakkinda uluslararasi poli-
tika forumu Onerisinde bulunmustur. WIPO geleneksel bilgi ve kaynak sahiplerinin
fikri miilkiyet haklarinin ve bu konudaki ¢ikarlarinin gelistirilmesi i¢in uygulamaya
yonelik kurumlar yaratma siirecindedir.

Son ti¢ yilda IGC, WIPO ’nun bu konudaki ¢aligmalarinda saglam bir temel yarat-
mis ve Cenevre’de 2003 Temmuz ayinda yapilan toplantida gelecekte yapilmasi
planlanan calismalarla ilgili fikirler gelistirmis ve somut sonuglar almak i¢in yapil-
masi gereken siirekliligi olan ¢aligmalar iizerinde durmustur.

IGC fikri miilkiyet alaninda acil ¢6ziim bekleyen sorunlarir giindemine almig ve
geleneksel bilgi sahibini, geleneksel kiiltiirli muhafaza edeni, yerel ve bolgesel
toplumlarin ¢ikarlarinin fikri miilkiyet haklar1 ¢ercevesinde korunmasi ve destek-
lenmesini saglamak icin uygulamaya yonelik mekanizma ve araclar1 gelistirme
konusunu gérev edinmistir. Geleneksel toplumlarin bilgilerinin ve kiiltiirlerinin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli adimlarin derhal atilmasi konusunda anlas-
manin saglandigi sdylenebilir.

IGC caligmasi bu konuya daha fazla dikkatlerin ¢ekilmesini saglamig ve gelenek-
sel bilgi ile kiiltiirel ifadelerin uygun olmayan tanima ve korunmalarindan nasil
kacimilacagi konusunda olast yaklagimlart ortaya koymustur. Kiiltiirel kimlikleri
ve ruhsal biitlinliikleri geleneksel bilgileri ve kiiltiirel ifadelerini nasil kullandiklari
ve yaydiklarina bagl olan topluluklarin endiseleri kismen kabul edilmektedir. IGC
yerel topluluklarin IGC’nin caligmalarina katilmasi konusunda da adim atmustir.

117 Ficsor (ATRIP, Collection of Papers Presented at the ATRIP Annual Meeting (Geneva 7-9,
1999) s1.
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IGC, bu konularda ¢aligmak icin Genel Konsey tarafindan yetkilendirilmisgtir.
WIPO Genel Konseyi bu yetkiyi uzattigi icin IGC’nin besinci oturumu gercekles-
migtir. Bu oturumda IGC’nin ilerdeki iki yil i¢cinde somut sonuglar elde etmesine
ve geleneksel bilgi ve folklor ifadelerinin korunmasina uluslararasi agidan yaklagil-
masina agirlik verilmesine karar verilmis, ancak bu hususun en uygun tarzda nasil
gerceklestirilecegi ve hukuki statiisii gibi konularda goriis farkliliklart vardi. Bazi
delegasyonlar 2005 yilina kadar hukuki baglayiciligi olan bir ¢6ziim iiretmekten
yana iken, diger delegasyonlar kisa vadede uluslararasi uyusma saglanacak bi¢im-
de tavsiye ve ilkeler yaratmaktan, uzun dénemde de bunlar1 hukuki baglayicilig1
olan araglara doniistiirmekten yana idiler. Bazi sivil toplum orgiitleri geleneksel
bilgilerin 6rf ve adet hukuku ¢ercevesinde degerlendirilmesi hususunu ve bunun
uluslararasi diizeyde kabuliinii, ayrica yerel topluluklarin temsilcilerinin bu ulusla-
rarasi siirece dahil edilmeleri geregini giindeme getirmiglerdir.

Ayrica WIPO’nun Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu, Gida ve Tarim Orgiitii ve
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiirel Orgiitii (UNESCO) gibi uluslararasi
anlagma ve orgiitleri dikkate alacak sekilde ¢aligmalarin yiiriitmesi geregi tizerinde
durulmustur.

C. 1982 WIPO-UNESCO Model Kanunu

Folklor ve geleneksel bilgilerin fikri miilkiyet hukukunun mevcut tiirleri ile tam
olarak korunamayacaginin anlagilmasi tlizerine folklorun dogasina uygun sui ge-
neris bagka bir fikri miilkiyet tiirii olugturulmasi goriisleri ortaya atilmaya baglan-
di. Bilindigi lizere sui generis sistem, somut sorunun gerek ve ihtiyaglarina ce-
vap verecek sekilde hazirlanmig bir sistemdir. Sui generis sistemin 6rnegi 1982
yilinda WIPO/UNESCO tarafindan hazirlanmig olan “Hukuka Aykir1 Kullanimlara
ve Diger Zararli Kullanimlara Kars1 Folklorik Ifadelerin Korunmasi igin Ulusal
Kanunlara Model Olusturabilecek Hiikiimler”"® hazirlanmistir. Bu Model Kanun,
folklorik ifadelerin hukuka aykirt ve zarar verici tarzda kullanilmas: halinde bir
ulusun ekonomik ve kiiltiirel olarak ugrayabilecegi zararlar1 onleme amach olarak
cikartlmigtir. Bu Model Kanun, folklorun fikri miilkiyet hakka tiirii olarak sui gene-
ris bir bicimde korunmasi i¢in ulusal kanun koyucuya 1sik tutacak ilk adim olarak
degerlendirilebilir.

Model Kanun, folklorun ne oldugunu tanimlamamakla birlikte, 2. boliimiinde folk-
lor ifadelerini tanimlamigtir. Buna gore folklor ifadeleri:

Geleneksel sanatsal mirasin gelistirdigi karakteristik unsurlar1 i¢erisinde barindiran
ve bir iilke icerisinde bir topluluk veya bu toplulugun geleneksel sanat beklentile-
rini yansitan birey tarafindan sahip olunan iiriinlerdir. Somut olarak ifade etmek
gerekirse su sekilde sayilabilir:

118 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore against Illicit
Exploitation and other Prejudicial Actions.
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Somut olarak:
(i) Halk masallar1, bilmeceler gibi sozlii ifadeler,
(i) Halk sarkilar1 veya sozsiiz miizik gibi miizik ifadeleri,

(iii) Halk danslari1, oyunlar1 veya maddi bir bigime indirgensin indirgenmesin ritii-
ellerin sanatsal bi¢cimleri ve

(iv) Duyularla algilanabilen ifadeler;

(a) Sanatsal iiriinler, 6zellikle resim, ¢izim, yontma, heykel, biblo, ¢comlek, mozaik,
tahtacilik, metal esyalar, taki, dokuma, igne oyalari, tekstil, hali ve kostiimler;

(b) Calgi aletleri;
(c) Mimari bi¢imler.

Model Kanun’da eser yerine iiriin ya da ifadeler kelimelerinin kullanilmas: ile bu
Model Kanun’un telif haklarinin bir parcasi olmay1p, sui generis bir nitelige sahip
oldugunun alti ¢izilmeye ¢aligilmustir'”.

Model Kanun sadece sanatsal kiiltiir mirasint kapsamaktadir. Geleneksel inanislar,
bilimsel goriisler veya sadece uygulamaya iligkin gelenekler folklor ifadesi kavra-
minin igerisine girmez. Sanatsal kiiltiir mirasin anlami ise olduk¢a genis tutulmusg-
tur ve sozlii ifadeler, davraniglarla yapilan ifadeler ve miizik tinilari ile gerceklesti-
rilen ifadeleri kapsamaktadir.

Model Kanun sozlii, miizik ve davranig ifadelerinin duyularla algilanabilir bir sek-
le sokulmasina gerek olmadigmin altint ¢izmektedir. Bununla folklorik ifadelerin
maddi bir bigimde tespit edilmelerinin s6z konusu olmadig1 ve fakat buna ragmen
yillar boyu bilinen nispeten degismeden kaldig1 kabullenilmis olmaktadir. Model
Kanun folklor agiklamalarini hukuka aykir1 kullanim ve diger sakincali fiillerden
korumay1 amaclamaktadir. Hukuka aykirt kullanim 3. Boliimde acgiklanmaktadir.
Buna gore yetkili makam ya da topluluktan herhangi bir izin alinmaksizin kazang
amaci giiden ve folklorun geleneksel ve orf adete dayanmayan her tiirlii kullanimi
hukuka aykir1 olarak tanimlanmigtir. Buradan anlasilan, folklorun geleneksel ve
orf adete dayanan ve kazang amaci giitmeyen bir sekilde kullanilmasi i¢in izin al-
mak zorunlulugu yoktur. Diger yandan topluluk iiyeleri tarafindan kazan¢ amaci ile
ve gelenekler cercevesinin disinda izinsiz bir kullanim da hukuka aykirt kullanim
kapsamina girer. Model Kanunun 3. Boliimii, gelenekler cercevesinde kullanimu,
topluluk icerisinde siirekli uygulanan sanatsal ¢cercevede kullanim olarak tanimla-
maktadir. Ayn1 boliim, 6rf adete dayanan kullanimi, toplulugun giinliik hayati ile
uyum halinde olan folklor ifadeleri olarak aciklamaktadir.

Model Kanunun 1. Boliimii belli fiillerin izne tabi olmasi gerektigini 6ngoérmekte-

119 Ficsor (1999) 62.
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dir. Bu fiiller, folklor ifadelerinin yaymlanmasi, kopyalanmasi ve dagitilmasi, ayri-
ca kamuya sunulmasi, iktibas edilmesi veya internet, radyo veya bagka herhangi bir
sekilde yayinlanmasi olarak sayilabilir.

Model Kanun, topluluk iiyelerine, kendi topluluklarina ait folklorun, geleneksel
cerceve ve Orf adet kurallar1 icerisinde kalmak suretiyle kullanilmasina ve sunul-
masina, kazan¢ amaci giidiip glitmemesine bakilmaksizin izin vermektedir. Model
Kanunun 4. Boliimiine gore, folklorik ifadelerin kullanimi egitim dgretim amacl
ise veya orijinal eseri agiklamak icin yapiliyorsa veya eser sahibi tarafindan oriji-
nal bir eser meydana getirmek amaciyla 6diin¢ alinmigsa ve tesadiifi bir kullanim
s0z konusu ise onceden izin almaya gerek yoktur. Model Kanun’un 6. Boliimii,
folklorik ifadelerin zarar verici farz edilen kullanim big¢imlerine cezai miieyyide
getirmistir. Bunlar sunlardir:

- Kullanilan ifadenin ¢ikarildig1 cografi bolge veya toplulugun folklor ifade edil-
mesi sirasinda belirtilmemesi;

- Izin alinmasinin gerekli oldugu durumlarda izinsiz kullanim sug olusturur;

- Izin alinmig olmas1 durumunda da verilen iznin smirlarini agan veya sartlarma
aykir1 olan kullanim;

- Folklor agiklamasinin seklini ve bi¢imini degistiren herhangi bir kamusal kul-
lanim, kiiltiirel menfaatlere zarar veren dogrudan ya da dolayli bir tavir suc
olusturur.

Sayilan biitiin bu fiillerin su¢ olusturmast icin failin kasitli olarak yapmasi gerekir.
Bununla birlikte kullanilan ifadenin ¢ikarildigi cografi bolge veya toplulugun folklor
ifade edilmesi sirasinda belirtilmemesi ve izin alinmadan gerceklestirilen bir kullanim
hallerinde Model Kanun ihmal ile de bu suglarin islenebilecegini kabul etmektedir.

Model Kanun’un ulusal telif haklar1 yasalarmin icerisine alinacak sekilde ikti-
bas edilmesi miimkiin oldugu gibi, ayr1 bir yasal diizenleme konusu yapilmasi da
miimkiindiir. Bununla birlikte bu yasal diizenlemenin mutlaka yasa seklinde olmasi
gerekmeyip, tiizlik ya da yonetmelik gibi bir diizenleme ile c¢ikarilmasi da miim-
kiindiir. Model Kanun’un sinirlart da vardir. Model Kanun sadece sanatsal kiiltiir
mirasint konu edinmektedir, ulusal kiiltiir mirasint kapsamamaktadir. Bundan do-
lay1 Model Kanun’un folklorun yasayan elementlerini korumakta yetersiz kaldig
sOylenebilir. Bu nedenle Model Kanun’un yerel topluma ait her seyi kapsayacak
kadar genisletilmesi gerektigi belirtilmektedir'*.

7. Geleneksel Bilgi ve Folklorun Fikri Miilkiyet Hukuku Disinda Korunmasi

Belki de geleneksel bilgiler, kendi dogalarina uygun ayri bir sistem yaratilmak su-

120 Morolong (Limitations and Alternative Regimes for Protection, Indigenous Knowledge Sys-
tems and Intellectual Property in the Twenty-First Century) 2007, 64.
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retiyle korunmak durumundadir. Ciinkii goriilmektedir ki, mevcut fikri miilkiyet
haklari, geleneksel bilgileri korumakta yetersiz kalmaktadir.

A. Orf Adet Hukuku

Universal olarak kabul edilen 6rf adet hukuku, geleneksel bilginin korunmasi igin
uygun bir yontem olabilir. Orf ve adet hukuku ¢ogu zaman i¢ olaylarla sinirhidir,
ornegin Amerika’da Kizilderililer icin, Kizilderililer i¢in ayrilan bolgede yasayan
kabile iiyelerinin birbirleri arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar 6rf ve adet huku-
kuna gore ¢oziiliir. Amerikan kabile mahkemesi kabile hukukunu uygular, ABD
mahkemesi devlet hukukunu uygular. Eger devlet mahkemeleri kabile hukukunu
kabul etmisse, seyrek durumlarda devlet kabile hukukunu uygulayabilir. Avustralya
hukukunda orf ve adet hukuku common law hukuku icerisinde miitalaa edilmekte-
dir. Bu konuda uygulanan kanunlar ihtilafinda, sadece devlet hukuku ve kabile hu-
kuku degil, degisik kabile hukuklar1 arasinda da ihtilaf ¢ikabilmektedir. Bu nedenle
bu konuda bir karmaga oldugundan s6z edilebilir'?'.

Eger bir devlet veya uluslararasi topluluk 6rf ve adet hukukunu, geleneksel top-
lumlarin yasayan kiiltiir mirasin1 korumak amaciyla tanimak istiyorsa uygulamada
pek cok sorun ile karsilagabilir. Bunlardan biri, halihazirda yiirtirliikteki 6rf ve adet
hukukunun tespit edilmesinin son derece zor olmasidir. Bir¢ok kabilenin kendi orf
ve adetlerini batililarla paylagmak istemedigi goriilmektedir. Tipk1 yasayan kiiltiirel
miras gibi, orf ve adet hukuku da genellikle yazili degildir ve daimi olarak degisim
halindedir. Zaten 6rf ve adet hukukunun yazili olmasi, onun dinamik niteligi ile
bagdasmaz. Ayrica 6rf ve adet hukukunun, ¢6ziilmeyi bekleyen sorunlarla birlikte
gelismesi, yasayan kiiltlirel mirasla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilme-
sinde yetersiz kalmasina neden olur. Bundan bagka &rf ve adet hukuku her yerel
toplumda farklilik gosterecegi gibi, yeni durumlara gore farkli yonlerde gelisme
gosterecektir'??.

Dolayisiyla yerel bilgiyi korumak icin uygun ve istikrarli bir hukuk arayan potan-
siyel kiiltiirel miras kullanicilarinin, bu hukuk sistemine ulagmasi o kadar kolay de-
gildir. Orf ve adet hukukunun yerel halk iiyeleri tarafindan uzun siire uygulanmasi
da miimkiin degildir. Mevcut 6rf ve adet hukukunun arastirilmasi, toparlanmasi,
ulagilabilir hale getirilmesi gerekmektedir'.

Orf ve adet hukukunun bu alanda uygulanabilmesi igin iki yol akla gelmektedir.
Bunlardan birincisi genis anlamda kanunlar ihtilafin1 daha genis anlamda dikkate
almak, ikincisi, orf ve adet hukukunun ¢esitli unsurlarini, yazili hukuk kurallar: ya-
ratmak amacina yonelik olarak sui generis veya bagka bir koruma sistemi kurmak.
Ikinci durumu gerceklestirirken orf ve adet hukukunu duragan hale getirmeyip,

121 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 516.
122 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 516.
123 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 517.
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onun dinamik niteligini muhafaza etmek onemli bir husustur. Ayrica yerli halki
kendi orf ve adet hukuklarini uygulamaktan alikoymak, onlarin kiiltiirlerine saygi
duymamak anlamina gelir. Bundan dolayr 6rf ve adet hukukunun olusturulacak
olan sui generis sistemin icerisine dahil edilmesi en dogru yaklagim olacaktir. Or-
negin, geleneksel bilgi veya folklorun hak sahibinin kim olacaginin kesin ifade
bicimleri ile belirlenmesindense 6rf ve adet hukuku tarafindan yapilmis bir tanima
atif yapilabilir. Pasifik Toplulugunun Model Kanunu md. 4 bu konuda giizel bir
ornektir. Madde “geleneksel sahip” kavramini su sekilde tanimlamustir: “grup, klan
veya topluluk, ya da grup, klan ve topluluk tarafindan birey olarak taninmis olan
birey, grup, klan veya toplulugun uygulama veya 6rf ve adet hukukuna uyumlu
olmak kosuluyla kiiltiirel ifade ve geleneksel bilginin korunmasi ve gozetilmesi
emanet edilen kisi'*. Yine ayn1 Model Kanun’dan alinan “géreneksel kullanim”
tanimi da bir diger giizel 6rnektir. Bu kavram haksiz fiil ve 6zel hukuk sorumlulu-
gundan muaf tutulmusgtur.

B. Ozel Ihtiyaclarin Giderilmesi Icin Sui Generis Koruma

Fikri miilkiyet haklar1 kurallari, insan haklar1, 6rf ve adet hukuku, kiiltiirel miras
hukuku kiifre kars1t koruma ve benzeri kurallardan etkilenerek yaratilacak bir sui
generis koruma rejimi akla en yatkin yontem gibi goziikmektedir. Boyle bir sistem
yaratilmasi, batt toplumlari ile geleneksel toplumlar arasinda bir uzlagma sayila-
bilecektir. Bundan dolay1 bdyle bir sistem tiimden gelim seklinde olmamali, gele-
neksel toplumlarin yasayan kiiltiirel mirasina saygi duyan onlarin hukuk sistemleri
ile uyumlu ve ihtiyaglarin1 gideren bir sistem olmalidir. Bu sistem yaratilirken ba-
tili hukukgularin uygulamadaki deneyimleri de dikkate alinarak, ulusal istemlerin
otesinde fikri miilkiyet korumasindan esinlenen bir kanunlastirma olmasina dik-
kat edilmelidir. Fikri miilkiyet modellerinden esinlenme yasayan kiiltiirel mirastan
kaynaklanan yaratici ve buluscu etkinlikler arasindaki yakin iligki ile gerekg¢elendi-
rilebilir. Fikri miilkiyet haklar1 ve orf ve adet hukuku bagdastirilarak gerceklestiri-
lecek bir yasama faaliyeti her iki diinyay1 bagdastiracaktir.

Yerel bakis acisindan olaya yaklasildiginda genetik kaynaklarin ve geleneksel bil-
ginin korunmasinin en iyi yolu, bu bilgiye ulasmak ya da kullanmak isteyen toplu-
luk digindan kisinin muvafakat almasini kontrol etmektir. Bdylece yerel topluluga,
bu bilgileri kime, hangi kapsamda ve hangi kosullar altinda acacagina karar ver-
mesi miimkiin kilinir. Bu sartlarin kapsaminda bilgiye ulasmanin ivazlari ya da li-
sans iicretleri yer alabilir. Bu sekilde tlimdengelimci bir metot secilmeyecek olursa
yasa koyucular geleneksel toplumlarin degisik ihtiyaclarin1 dikkate alabilecekler,
kismen mevcut fikri miilkiyet sisteminden etkilenmis degisik hukuki araglarla yar-
dimcr olabileceklerdir.

Gizli ya da kutsal bazi geleneksel bilgiler ve folklorun korunmasi, geleneksel bil-

124 Geleneksel Bilgi ve Kiiltiirel Ifadenin Korunmasi Hakkinda Model Kanun 2002.
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gilerin yozlastirilmasi, yok edilmesi veya geleneklere aykirt diger kullaniminin
onlenmesi, yazarin eserinin korunmasina iligkin yaklagimlar 6rnek alinmak sure-
tiyle diizenlenebilir. Geleneksel bilgi ve folklor ile onun i¢inden ¢iktig1 geleneksel
toplum arasinda baglanti kurulurken eser sahibinin haklari, baglantili hak sahipleri
dikkate alinabilir. Zaten Model Kanun md. 13, eser sahibinin klasik manevi haklari
ornek alinarak tasarlanmistir. Ozgiinliik kosulu ise genellikle marka ve cografi isa-
retlere iliskin hiikiimler dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Yerel halklarin ekonomik c¢ikarlar1 da dikkate alinarak ¢oziimler toplu hak yoneti-
mine benzer bir sekilde eserin, bireyin miinhasir haklar1 dikkate alinarak 6nceden
izin alinmak veya bunun i¢in gereken iicretler 6denmek suretiyle kullanilmasi s6z
konusu edilerek diizenlenmelidir. Ornegin Model Kanuna gore eserin kopyasini
cikarmak geleneksel eser sahibinin rizasin gerektirir. Boyle bir riza olmadan kul-
lanim hali, men veya tazminat gibi miieyyidelere tabi kilinir. Biyolojik cesitlilikte
oldugu gibi uygun bir kar dagilimi veya teknoloji transferi durumlarinda zorunlu
lisanslar giindeme gelebilir. Yine bunun gibi kullanimin seklini, kazancin dagilimi-
ni1, kullanimin siiresini gosteren bir sozlesme yapilmasiyla da geleneksel bilgilerin
korunmasi s6z konusu olabilir. Bu noktada kita Avrupa’st hukuk sisteminin eser
sahibi haklarinin s6zlesme yoluyla korunmasi, 6rnegin dagitimdan kazanilan karin
paylasilmasi hususunda oldugu gibi, 6rnek alinabilir'®.

a) Hak Sahipleri

Sui generis bir koruma 6ngoriilmesiyle bu konuda uygulamaya yonelik bazi so-
runlar ortaya cikabilir. Ornegin belirli bir hakkin sahibi kim olacaktir, bir hakkin
kullanilmasi izni kimden alinacaktir? Boyle yasalarla kati diizenlemelerden kagi-
nilmak istenirse ve orf ve adet hukukuna agirlik verilmek istenirse, geleneksel bilgi
veya folklorun sahibinin, 6rf ve adet hukukuna gore belirlenmesi uygun olur. Yerel
toplumlara bu tiir sozlesmeler yapacaklari zaman sozlegmenin dezavantajlarindan
kacinmak amaciyla nasil goriisme yapacaklart konusunda yardim saglanabilir. Bu
da Model Kanun’un 15. maddesinde ongoriilmiistiir. Ayrica geleneksel bilgi ya da
folklor agiklamalarinin sahibinin kim olacagi konusunda ortaya ¢ikan uyusmazlik-
lar, bir kurumun bu konuda yetkilendirilmesi suretiyle giderilebilir. Bu 6zellikle
bolgesel diizeyde giindeme gelebilecek bir ¢oziimdiir. Zorluklardan biri de gele-
neksel bilgi veya folklorun kaynagini kesin olarak saptamaktir. Bu da ihtilaflarin
¢Ozlimiintin herhangi bir yolu kullanilmak suretiyle ¢oziilebilir'?.

b) Korumanmin Konusu ve Kullanimin Kapsami/Simirlari

Sui generis korumanin cercevesi fikri miilkiyet hukukundan esinlenmek suretiyle
cizildigi i¢in, korumanin konusu insan yaraticilig1 ve bilgisi ile sinirlandirilabilir ve
kolektif koken ve sahiplik ve kusaktan kusaga aktarilma ile karakterize edilebilir,

125 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 519.
126 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 520.
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orneklerden olugan bir liste ile tamamlanabilir. Bunlara ilaveten geleneksel bilginin
ve folklorun baglica islevi topluluk tiyelerinin diger iiyelerle bagini teyit etmek iize-
re korumanin konusunu belirten herhangi bir tanimda yer almalidir'’.

Geleneksel bilgiler sz konusu oldugunda olagan fikri miilkiyet sisteminden farkl
olan diger bir olgu da geleneksel bilginin sozlii niteligidir. Bu nedenle geleneksel
bilginin korunmasi i¢in kayit, tespit veya diger sekli kosullardan biri aranmamali-
dir. Ayrica bu haklarin devredilemez olmasi da 6nemli bir noktadir. Miieyyideler
diizenlenirken 6rf ve adet hukukunun daha cok dikkate alinmasi gerekir. Gelenek-
sel toplumlardaki hukuki miieyyideler genellikle iligkinin yeniden diizenlenmesine,
yani uzlasmaya yoneliktir. Ornegin, yanlis yapan kisinin 6ziir dilemesini saglamak
ya da onu utandirmak bazen para ile tazminattan daha ¢ok tercih edilen bir durum-
dur. Orf ve adet hukukuna gore sekli olmayan ¢oziim yollarini, uzlasma yollar
giindeme gelebilir'?.

¢) Sui Generis Korumanin Hedefleri: Kamu Mal

Geleneksel bilgi ve folklorun yaraticiligi desteklemek icin kamu egemenligi al-
tinda kalmasi gerektigi diistincesine gore fikri miilkiyet haklarinin yaraticiligi ve
yeniligi desteklemeye hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Ancak bu hizmet belirli bir
stire ile sinirlidir. Bir yaraticiligin koruma siiresi dolmugsa ve artik korunmuyorsa
yeni gelismelere ve yaraticiliga hizmet etmesi amacglanmaktadir. Bu durumda ge-
leneksel bilgi veya folklor diye adlandirilan kolektif yaraticilik marka ve cografi
isaretlerle gerceklestirilen dolayli koruma diginda korumasiz kalmaktadir, ¢linkii
koruma icin 6ngoriilen kosullart tam olarak yerine getirememektedir. Bununla bir-
likte kamu mali kavraminin fikri miilkiyet hukukunda ¢ok kati bir kural halinde
diisiiniilmedigini de belirtmek gerekir. Bu baglamda icraci sanat¢ilarin baglanti-
It haklari, yayincilarin haklar1 ve son olarak 96/9 numarali AB direktifi ile kabul
edilen veri tabanlarinin sui generis korumasi 6rnek verilebilir'?. Bunlara ilaveten
mevcut Orf ve adet hukukunda, geleneksel bilgiler ve folklor “miilkiyet” kavra-
mi igerisinde miitalaa edilir. Bunun sonucu olarak kamuya mal olma kavraminin
kavrayisi dikkate alinmalidir. Bu kavram bat1 kiiltiiriiniin fikri miilkiyet hakki m1
yoksa geleneksel toplumlarin 6rf ve adet hukukuna gore mi anlasilacaktir? Fikri
miilkiyet hukukundaki kamuya mal olma kavraminin, geleneksel bilgi ve folklorun
korunmasina engel teskil etmesi diisiiniilmemelidir. Ayrica koruma siiresi ge¢mis
veya hi¢cbir zaman koruma altina alinmamus bir fikri miilkiyet hakk: serbestce eri-
sime agiktir. Ancak ayni sey geleneksel bilgi ve folklor i¢in sdylenemez. Ciinkii bu
bilgiler cogu zaman sir olarak saklanir veya bu bilgileri elde etmek icin bilgilerin
yer aldig1 bolgelere gitmek kolayca gergeklestirilebilecek bir eylem degildir. So-

127 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 520.
128 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 521.

129 Art. 7 of the Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996
on the legal protection of databases, OJ EC L77/20 of 27 March 1996.
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nug olarak kamuya mal olma kavraminin geleneksel toplumlarin geleneksel bilgi
ve folklorlarin1 korumadan yoksun birakmak i¢in yeterli neden olmadigini kabul
etmek gerekir'®.

d) Hukuki Koruma Icin Uygulamada Ongoriilenler: Veri Tabam ve Toplu Hak
Arama

aa) Veri Tabani

Halihazirda bir veri tabani kurulmustur ve cesitli alanlarda farkli amaclar1 yerine
getirmektedir. Ancak veri tabaninin bazi sonuglari yerel halk tarafindan istenme-
mektedir. Ik 6nce uygun olmayan bir kullanima kars1 koruma, kullanima kars1 bir
bedel 6demenin hukuk tarafindan korundugu ve haklarin yonetiminin ongoriildiigii
hukuk sistemlerinde, genetik kaynaklarin, folklorun ve geleneksel bilgilerin dagiti-
mui sirasinda korunmast i¢in veri tabani yaratmak suretiyle dokiimanlara dokiilmesi
uygun bir aragtir. Ornegin kullanim igin belirli bir ticretin 6ngdriilmesi ve énceden
verilmisg bir rizanin aranmasi durumlarinda folklor ve geleneksel bilgilerin bir miize
ya da arsivde toplanmasi, haklarin yonetimi acisindan uygun bir ortam saglayacak-
tir. Ayn1 zamanda geleneksel toplum bilgilerinin dagitilmas: konusunda ilgili de-
gillerse bu bilgiyi kendi hayatlar1 ve yasayan kiiltiirleri icin saklamak istiyorlarsa,
ticari hayatta herhangi bir etkisi yoktur ve bu bilgilerin veri tabaninin ¢ikarilmasi
yerel halkin isine yaramayacaktir. Sonugta veri tabani ilerde muhtemel kullanicilar
icin veri tabaninda yer alan bilgilerin dagitimin saglayacak bir teklif olarak deger-
lendirilebilir. Bu nedenle veri tabaninin kesinlikle geleneksel toplumlarin rizasimin
aliarak ve sadece bazi kurumlarin erigebilecegi sekilde hazirlanmasi gerekir.

Ikinci olarak geleneksel bilgi ve folklorun hukuki koruma altina alimmadig: bir
sistemde veri taban1 savunmaci koruma igin yararl olabilir. Ornegin disaridan bir
kimsenin geleneksel bilgiyi kullanarak patent almasi engellenebilir. Bundan bagka
yerel halklar geleneksel bilgi ve folklorlarinin veri tabani seklinde belgelenmesinin
sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmelidir. Geleneksel bilgi veya folklorun veri tabani
seklinde belgelenmesi yerel toplum digindaki kigilerin de bu bilgilere ulasabilmesi
anlamina gelip, ticari sir ve giivene dayali bilgi korumasimin kaybi sonucunu do-
gurabilir. Ozellikle telif haklar1 bakis acisindan geleneksel bilgi ve folklorun kamu
mal1 haline geldigi ve artik sir olmaktan ¢ikti§1 durumlarda bu bilgilerin veri ta-
banina aktarilmak yoluyla kamuya agilmasi, bu bilgiler temelinde buluglar yapila-
rak batili endiistriler tarafindan patent alinmasina yol acabilir. Bu durumun dolayl
bagka bir olumsuz etkisi de geleneksel bilginin kendi igerisinde gelisimine engel
olmasi ihtimalidir''.

Veri tabaninin olumsuz sonuglart disaridan kisilerin erisiminin sinirlandirtlmast
yoluyla hafifletilebilir. Ornegin, sir seklindeki geleneksel bilgiler smirli erisimin

130 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 524.
131 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 524.
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miimkiin kildig1 bir veri tabanina aktarilir ve sadece ilgili geleneksel toplumdan
izin alan kisiler bu veri tabanina girebilirler. Artik kamu mali olmus ve sir olmaktan
cikmig geleneksel bilgilerin veri tabanina aktarilmasi durumunda ortaya ¢ikabile-
cek olumsuz sonuglar, belki olumlu sonuglar ile dengelenebilir. Ornegin, geleneksel
bilgiler temelinde endiistri tarafindan elde edilen patentler hiikiimsiiz kilinabilir. Bu
sekilde ¢evrimigi bir veri tabani olusturmak igin ¢esitli calismalar baglatilmigtir'*>.

Sonug olarak geleneksel bilgi ve folklorun veri tabanina aktarilmasinin kiiltiirel
cesitliligi destekleyecek bir husus oldugu soylenebilir. Giiniimiizde geng kusaklarin
geleneksel bilgileri uygulamak hususunda cok istekli olmadiklarini gérmek miim-
kiindiir. Bu nedenle bilgilerin veri tabanina aktarilmasi onlarin yagsamasi agisindan
sOzlii olarak aktarilmalarindan ¢ok daha etkili olacaktir. Bununla birlikte gelenek-
sel bilgilerin yazili hale getirilmesi, yazili hale getirildikleri zaman icin sabitlen-
mis hale gelmeleri anlamina gelecektir. Oysa geleneksel bilgilerin en 6nemli 6zel-
liklerinden biri onlarin her zaman gelisim icerisinde olmalaridir. Bu nedenle veri
tabaninin siirekli giincellenmek suretiyle geleneksel bilgi ve folklorun gelisimine
engel olunmamalidir. Geleneksel toplumlar her zaman veri tabani olgusuna siiphe
ile yaklagmus, giivensizlik duymusglardir. Bu nedenle veri tabani olsun bagka hukuki
araglar olsun, her zaman 6nceligi almas1 gereken olgu, geleneksel toplumlarin buna
riza gostermesidir'®.

bb) Toplu Hak Arama Orgiitleri

Geleneksel bilgi ve folklorun korundugu hukuk sistemlerinde toplu hak arama o6r-
giitleri, geleneksel bilgi hak sahibi adina haklarin yonetiminde cok énemli bir rol
oynamaktadir. Halen telif haklar1 ve komsu haklar alanlarinda ¢alisan mevcut toplu
hak arama orgiitleri bireysel lisanslamanin karsisinda sayisiz bireysel hakkin yo-
netimi ile ugragsmaktadir. Geleneksel bilgi ve folklor alaninda da geleneksel bilgi
sahipleri adina hareket etmek lizere toplu hak arama orgiitleri kurulmasi s6z konu-
su olabilir. Domaine public payant seklinde 6demelerin yapilmasini bu kuruluglar
aracilig1 ile diizenlenebilir. Onceden alinmis riza yontemi geleneksel bilgilerin ko-
runmast i¢in en iyi yontem gibi goziikmektedir. Ciinkii geleneksel bilgi sahipleri
genellikle her somut olayda kime izin vereceklerine ve ne kapsamda izin verecek-
lerine kendileri karar vermek isterler. Oysa toplu hak arama orgiitleri veya benzer
kuruluslar hukuki konularda belirli bir bilgiye sahip olup, goriismeler yapma ko-
nusunda da deneyimli olduklart i¢in, bu konuda pazarlik yapma giiciinii ellerinde
bulundurmak isterler. Bu konularda yolsuzluk sik karsilagilan bir tehlike oldugu

icin toplu hak arama orgiitlerinin 6zel kuruluslar olmasi da 6nerilmektedir'*.

132 Owens, Digital Rights Management and Documentation of Traditional Knowledge: Strange
Bed Fellows, Grosheide&Brinkhof (eds.): The Legal Protection of Cultural Expressions and
Indigenous Knowledge, Antwerp 2002, 204.

133 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 525.
134 Indigenous Heritage and Intellectual Property (ed. Silke v. Lewinski), 526.
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8. Geleneksel Bilgilerin Folklorun Korunmasi ve Tiirk Fikri Miilkiyet Sistemi

Tipkt cografi isaretler konusunda oldugu gibi geleneksel bilgi ve folklor alanla-
rinda da Tiirkiye’nin uzun tarihsel ge¢misine bagl olarak zengin kaynaklara sa-
hip oldugu aciktir. Yukarida geleneksel bilgilerin su an icin kabul edilen tanimina
bakilirsa, Anadolu topraklarinda yiizyillardir kullanilan kocakari ilaclari olarak
tabir edilen bitkisel karigimlar, tedavi yontemleri, dokumacilik, halicilik, her
biri bir hikdyeye dayanan hali desenleri, yerel kiyafetler, efsaneler, Dede Korkut
hikayeleri, Karagdz-Hacivat, meddah, orta oyunu gibi gosteri eserleri, kanto veya
tiirkii gibi ezgiler, halk oyunlar1 sadece ornek olarak verilebilir. Esasen geleneksel
bilgi ve folklor niteligini tasiyabilecek kiiltiir degerlerinin Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanlig1 biinyesinde tespit edilip belirlenmesi oncelikle ele alinmalidir. Ozellikle
son zamanlarda bazi caresiz hastaliklarin artig gostermesi sonucu geleneksel bitki
karigimlart ve tedavi yontemlerinin Bati usulii tip egitimi gdrmiis doktor ve bilim
adamlari tarafindan biiyiik 6l¢iide kullanildig: ve hatta ticari bir kazang araci haline
getirildigi goriilmektedir. Bu yolla elde edilen kazancin da herhangi bir yore, ku-
rulug daha bagka bir deyimle geleneksel bilginin asil hak sahipleri ile paylasildig:
yoniinde bir bilgi yoktur. Ayni sekilde gosteri oyunlari, halk danslari, gesitli tiyatro
gruplar tarafindan kullanilmakta, halk ezgileri yeni bir yorumla dinleyiciye su-
nulmakta, modacilar yerel giysi ve motiflerden esinlenerek marka yaratabilmekte,
hali motifleri ticari liretimde kullanilmaktadir. Biitiin bunlardan elde edilen gelir ise
gercek hak sahipleri ile paylasilmamaktadir.

Biitiin bu degerlerin mevcut fikri miilkiyet sistemi cergevesinde korunmasi da her
zaman miimkiin gériinmemektedir. FSEK md.’de diinya fikri miilkiyet hukukunda
oldugu gibi eser sahibin belirli bir kisi olmasi sart1 yer almaktadir. Geleneksel eser-
lerde ise yukarida da belirtildigi gibi, belirli bir eser sahibi bulunmaz. Telif haklari
ile korunacak olan eserin sahibinin belirli olmasi, eserin 6zgilin olmasini da gerek-
tirir. Oysa geleneksel eserlerde toplumun ortak duygu ve diisiinceleri ifade edilip,
kadim bilgilerden esinlenme, eserin 6zgiin olup olmadig: tartismasini beraberinde
getirecektir. Ayrica korumanin belli bir siire ile sinirh tutulmasi da geleneksel bilgi-
nin dogasi ile bagdagsmamaktadir. Geleneksel bilginin kusaktan kusaga aktarilmasi
ve yiizyillar boyunca yasamasi gerekmektedir.

Geleneksel bilgilerin patent hukuku ile korunmasi da benzer sorunlari ortaya ¢ika-
rabilecektir. Patent de telif haklarinda oldugu gibi kimligi belirli bir bulus sahibinin
bireysel cabasinin varligini gerekli kilar. Tiirk hukukunda da patent bagvurusu ya-
pilacak olan bulusun, yeni olmasi, sanayiye uygulanabilir olmasi, bulug basama-
gina sahip olmasi gerekmektedir. Bu kriterlerin geleneksel bilgilere uygulanmasi,
geleneksel bilgilere patent verilememesi sonucunu doguracaktir. Patent bagvurusu,
patent alinmak istenen bulusun teknik 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle tilkemiz-
de de oldukca pahaliya mal olabilmektedir. Bu da geleneksel bilgilerin patent ile
korunmasinin oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
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Geleneksel bilgilerin ticari sir hiikiimleri cercevesinde korunmasit mevcut Tiirk
Ticaret Kanunu’nun “Haksiz Rekabet”i diizenleyen md. 56 ve 6zellikle md. 57/8
uyarinca miimkiin olabilir. Ozellikle md. 57/8 “hiisniiniyet kaidelerine aykir1 bir
sekilde elde ettigi veya 6grendigi imalat veya ticaret sirlarindan haksiz yere fayda-
lanmak veya onlar1 bagkalarina yaymak™ fiilini iyi niyet kurallarina aykir1 haksiz
rekabet olusturan fiillerden biri olarak saymistir. Buna gére TRIP Anlagmasi md.
39’un aradig1 kosullardan bilginin giivene dayali olmasi, ikincisi bu bilgiyi gizli
tutma konusunda bir taahhiit olmasi, ti¢linciisii bilginin yetkisiz kullaniminin s6z
konusu olmasi1 durumlarinda geleneksel bilgi TTK haksiz rekabet hiikiimleri ¢erce-
vesinde sinirlt da olsa korunabilecektir.

Geleneksel bilgilerin bazen garanti markasi ya da ortak marka olarak tescil edilip
korunmalar1 miimkiin ise de, marka hukukunda markanin bir mal ve hizmeti bas-
ka mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarayan isaret olarak algilanmasi, geleneksel
bilgilerin niteligi ile tam olarak bagdagsmamaktadir. Ayrica geleneksel bilgilerini
ticarilestirmek istemeyen ama buna ragmen kotii niyetli kullanimlara engel olmak
isteyen geleneksel toplumlarin gereksinimleri de bu sekilde giderilememektedir.

Geleneksel bilgi olarak kabul edilen degerlerin pek ¢cogunun cografi isaret sinai
hak tiirli ¢ercevesinde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Ancak bu degerlerin kiiltiir
varliklarinin tiimii, 6rnegin hikayeler, gosteri eserleri, halk ezgileri, yerel motifler,
bitkisel karigimlar, tedavi yontemleri cografi isaret kavramina girmemektedirler.
Cografi isaretler, daha cok yiyecek, icecek ve kismen tekstil iiriinlerini kapsayabil-
mektedir. Bununla birlikte cografi isaretlerin korunmasi belirli yiyecek ve icecek-
lerle sinirlandirilmis olsa da, cografi isaret korumasinin belirli kurallari, geleneksel
bilginin hukuki korunmasi konusunda yol gosterici olabilecegi gibi, yerel iiretimle
iretilmis mallardan ve bitkisel formiillerden nasil kazan¢ saglanacagi hususlarinda
yardimect olabilir.

Cografi isaretler ayrica geleneksel bilginin ya da folklorun kendisini degil, cografi
kokenin belirtilmesini korur. Ayrica cografi isaret, marka belki pazarda ekonomik
avantajlar saglar. Bundan bagka geleneksel bilgilerin korunmasinin uygulamaya
gecirilebilmesi icin hukuki kisilige sahip bolgesel kuruluslar ve yerel topluluklar
olusturulabilmesi i¢in finansal ve teknik yardima gerek vardir.

Geleneksel bilgilerin yeni bitki cesitleri ile korunmasi hususunda da 1slahat¢1 hak-
lar1 hakkindaki kanun hiikmiinde kararname incelendiginde bir tiiriin, farkli, yekne-
sak ve istikrarli degilse en azindan hukuki anlamda bitki ¢esidi degildir. Ayrica bit-
kiler disinda kalan geleneksel bilgilerin korunmasi hususu yine boslukta kalacaktir.

Faydali modelin geleneksel bilgilerin korunmasi hakkinda ¢6ziim olup olamaya-
cagi da tartisilmig bir konudur. Faydali model, patentlenebilirlik kriterlerini yerine
getirmeyen bazi teknik fikir ve buluglar1 korumak iizere gelistirilmis bir fikri miil-
kiyet tiirtidiir. Patentten ayrilan en onemli tarafi bulus basamagini atlama kosulu-
nun aranmamasi, koruma siiresinin daha kisa olmasi, yenilik incelemesinin yapil-
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mamasidir. Yine de patent konusundaki sakincalar, faydali model i¢in de gegerli
olsa gerektir. Ayrica faydali model hakkindaki ulusal sistemler birbirinden oldukca
farklidir, ¢iinkii bu konuda yeknesaklik saglamak iizere hazirlanmis uluslararasi
bir anlagma ya da konvansiyon yoktur. TRIP de faydali modele herhangi bir atif
yapmamaktadir.

Sonug olarak Tiirk hukukunda da mevcut fikri miilkiyet sistemi icerisinde gelenek-
sel bilgileri tiimiiyle korumak imkansizdir. Geleneksel bilgiler, ¢esitli fikri miilkiyet
tiirleri ile kismen koruma altina alinabilirlerse de farkli doga ve niteliklerinden 6tii-
rii, tam anlamiyla korunamayacaklardir. Bu nedenle Tiirk hukukunda da bu konuda
Model Kanun 6rnek alinmak suretiyle ulusal bir yasa ¢ikarilmasi uygun olacaktir.
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