Hukukun Bagimsiz Bir Alan1 Olarak Karsilastirmalh Hukukun
Konusu ve Metodu

Her zaman ayni seyi goren hicbir sey
gormez. “Yabanci olan” Once bize
gercekten gérmeyi 0gretir ve ayni zamanda
esyalarin gercek degerini gosterir.

Theodor Fontane

Prof. Dr. Arzu Oguz”

Giris

Karsilagtirmali hukukun olduk¢a uzun bir tarihsel ge¢misi olmakla
birlikte, metodu ve genel hukuk sistemi igerisindeki yeri uzun yillardir
tartisma konusu olmaktadir. Bunun nedeni, karsilagtirmali hukukun bir
yandan Oneminin artmasi, bunun sonucu olarak, silirekli degisime
ugramasidir'. Ancak bu sayede Gustav Radbruch’un genel kabul gérmiis
bilim dallar ile ilgili olarak, “metodlarin1 sorgulamak ic¢in nedenleri olan
bilim dallar1, hasta bilim dallaridir® saptamasi, heniiz karsilastirmali hukuk
icin gegerli degildir”.

Gilintimiizde karsilastirmali hukukun degeri, 6nemi ve uygulama
alanlar1 ne kadar artmis olursa olsun, hangi temele dayandigi, amaclari,
uygulama alanlar1 ve herseyden 6nce metodu iizerinde farkli aciklamalar
bulundugu goriilmektedir. Bu duruma yol agan en 6nemli nedenlerden birisi,
karsilagtirmali hukukun bir metod mu, kendine 6zgii metodu olan bagimsiz
bir hukuk disiplini mi, yoksa, her ikisi de mi oldugu konusunda goriis
ayriliklariin olmasidir.

Karsilagtirmali hukukun konusunu ve uygulama alanini agikliga
kavusturmak isteyen yazarlarin, bunu genellikle karsilagtirmali hukuku
tanimlayarak ve diger benzer hukuk disiplinlerinden farkli yonlerini
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belirterek gerceklestirmeye c¢alistiklart  goriilmektedir. Bu ¢alismanin
konusu, karsilastirmali hukukun metodu konusundaki gelisim ¢izgisinin
incelenerek, giinlimiizde varilan noktanin agiklanmasidir. Bu amagcla, burada
da karsilagtirmali hukuk tanimlari iizerinde durulacak ve karsilagtirmali
hukukun benzer disiplinlerden ayrildigi noktalar belirtilecektir.

§ 1 Karsilastirmalh Hukukun, Hukuk Biliminin Bagimsiz Bir
Alam Olarak Saptanmasi

I. Karsilastirmalhi Hukukun Tanimi ve Konusunun Benzer
Disiplinlerden Ayrilmasi

1. Genel Olarak

Bundan yiizy1l 6ncesinden bu yana karsilastirmali hukuk hakkinda
kitaplar, dergiler, kiirsiiler olmasina ve bu alanin kismen de olsa sevilip
benimsenmesine ragmen, heniiz bir tanmmunin yapiimadigi gériilmektedir”.
Ancak son ylizyildir karsilastirmali hukukgular, karsilastirmali hukuku
tanimlamaya caligmaktadir. Fakat bugiine kadar yapilan tanimlarin hicbirisi
genel kabul géormemistir. Bunun en 6nemli nedeni de yine, karsilagtirmali
hukukun bir metod mu, yoksa kendine 6zgii metodlar1 olan bagimsiz bir
hukuk disiplini mi oldugu tartismasinin uzun zaman devam etmis olmasidir.
Baska bir neden ise, karsilagtirmali hukukun uygulama alanlarinin,
dolayistyla konusunun kesin olarak belirlenmemis olmasidir. Birgok
hukukgunun, karsilastirmali hukukun uygulama alanlarin1 ve konusunu,
karsilagtirmali hukuku, diger disiplinlerden ayirmak suretiyle, negatif bir
bicimde belirlemeyi, daha giivenli bir yol olarak sectikleri goriilmektedir.
Asagida once karsilastirmali hukuk ile ilgili olarak yapilan tanimlardan en
dikkate deger olanlari lizerinde durulacaktir.

2. Tamimlar

Karsilagtirmali hukukun tanimlarina bakildiginda, yazarlarin bu
tanimlar1 yaparken, kendi hukuk anlayislarint ve hukuk ile ulagmak
istedikleri hedefleri belirler bir bicimde tanim yaptiklar1 goriilmektedir.
Ornegin, 19. yiizy1l yazarlari, karsilastirmali hukukun yardimu ile, insanligin
gelisimindeki kanunlar1 kesfetmek veya Diinya iizerindeki hukuki evrimi
aciklamak amaci giidiiyorlardi®. Bazi yazarlar ise, karsilastirmali hukuk ile
evrensel bir hukuk tarihi yaratmak veya genel hukuk teorisi kurmak
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istiyorlardlé. Pollock’, karsilastrmali hukukun tarihsel bakis agisin,
etnolojik bakis acgisina gore O6n plana almaktadir. Yazara gore, “Historical
Jurisprudence” ile “Comparative Jurisprudence” kavramlari, es anlamlidir.
Ancak yazarin eserinde, karsilastirmali hukuku bir metod mu, yoksa
bagimsiz bir bilim dal1 olarak m1 gordiigii konusunda agiklik yoktur.

Gectigimiz ylizyilin basindan itibaren, karsilagtirmali hukukun,
baska bir yone dogru gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu dénemden
itibaren, karsilastirmalt hukukun amacinin, insanligin ya da hukukun
gelisimini saglamak olmadigi, bu hukuk dalinin daha gilincel ve aktif
gorevlerinin oldugu, bu anlamda Oneminin de arttifi goriisii agirhik
kazanmaya baglamistir. Bu goriis, biraz da pratik nedenlerle 6nemli hale
gelmigtir, ¢iinkii 20. yiizyilda, gerek ulusal, gerek uluslararasi alanda
hukukun birlestirilmesi kacinilmaz bir zorunluluk olarak kendisini
gdstermeye baslamstir®.

Zitelmann’a gore’, hukukta {i¢ alan vardir: hukukun uygulanmasi
(uygulama), hukuk arastirmalari (bilim) ve kanun koyma. Yazara gore,
karsilastirmali hukuk, bu @i¢ alanda da 6zel bir 6neme sahiptir. Josserand'”,
karsilagtirmali  hukukun en ©nemli rolli, hukukun uygulanmasinda
oynadigini ileri siirmektedir. Lambert'' ise, karsilastirmali hukukun en
onemli rolii, Fransa’da droit commun coutumier’in, Almanya’da gemeines
Recht’in, Isvigre’de ise medeni hukukun olusturulmasinda oynadigini
savunmaktadir. Yazara gore, karsilastirmali hukukun 6devi hakkinda iki
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goriis vardir. Bunlardan birine gore, karsilagtirmali hukuk, hukuki olgularla
ve kanun koyma faaliyetiyle ilgili bir bilimdir. Ikincisine gore,
karsilastirmali hukuk, hukuklarin birbirine yaklastirilmasinda kullanilan bir
aractir. Yazar, bu goriislerden, karsilastirmali hukuku, hem ulusal, hem de
uluslararas1 alanda hukukun birlestirilmesinde ara¢ olarak goren goriise
katilmaktadir.

Ingiltere’de karsilastirmali  hukukun sadece kanun koyucunun
islerini kolaylastirmak i¢in diistiniildiigl goriisti, Sir Hanry Maine’ye kadar
uzanmaktadir'?. Sir Maine, daha sonra, karsilastirmali hukukun, hukuk
kurumlarinin miinferit tiplerini ve hukuki diisiinceleri de arastirma islevinin
oldugunu ileri stirmektedir.

Karsilagtirmali hukukun, sadece hukuk uygulamasina yonelik oldugu
goriisi, uzun yillar Ingiltere’de hakim olmustur’. Bryce'*a gore,
karsilagtirmali hukuk, medeni toplumlarda gegerli olan hukuk sistemlerini
incelemekte ve her {iilkede ayni bigimde ortaya c¢ikan sorunlarin, bu
iilkelerdeki normlarla nasil ¢oziildiigiinii incelemektedir. Bu tanimin
kargilagtirmali hukukun roliinli, amacit ayni hukuki sorunlarin farkli
diizenleniginden ortaya c¢ikan pratik ve teknik farklari incelemek olan
karsilastirmali metod ile smrlandirdign goriilmektedir. Salmond da,
karsilagtirmali hukukun, farklar1 ve benzerlikleri arastirma islevinin oldugu
gOriisiinii savunan yazarlardandir.

Ikinci diinya savasindan sonra da, karsilastirmali hukukun bir metod
mu yoksa kendine 6zgii bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu konusunda
bir agiklik yoktur. Bazi yazarlar, karsilastirmali hukukun gorevinin, birden
fazla hukuk diizenini karsilastirmak ve hangi sorunun nerede, nasil
¢Oziimlendigini, ¢ozlimlerin birbiri ile olan benzerlik ve farkliliklarinin neler
oldugunun arastirilmast oldugunu savunmaktadir'®. Arminjon-Nolde-Wolf,
karsilastirmali hukukun, metodolojik yoniine agirlik vermekle birlikte,
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bagimsiz bir dogmatik disiplin oldugunu savunmaktadirlar'’. Zweigert'®,
hukuki kurumlarin karsilastirilmastyla, hukuk diizenlerinin
karsilastirilmasin1 ~ birbirinden — ayirmaktadir. Yazara gore, hukuk
diizenlerinin birbiriyle karsilastirilmasi, hukuk diizenlerinin, “ruhu” ve
“tarz”lar1 Olgiitiine bagh kilinmalidir. Bu dlgiitler, Constantinesco",

tarafindan belirsiz olarak nitelendirilmektedir.

Neuhaus® ise, karsilastirmali hukuku, hem bir metod, hem de
bagimsiz bir hukuk disiplini olarak nitelendirmekte ve tarihin, metodolojinin
ve karsilagtirmali hukukun genel sonuglarinin, hukuk biliminin bir dalini
olusturdugunu, ayrica, karsilastirmali hukukun bir metod olarak hukukun
biitiin dallarinda kullanilabilecegini ifade etmektedir.

3. Karsilastirmah Metodun Diger Disiplinlerde Kullanilmasi

Bu yaklagimlarin ¢gogunun, karsilastirmali hukuku ayr1 ve bagimsiz
bir hukuk disiplini olarak nitelendirmekle birlikte, karsilagtirmali hukukun
metod yoniine agirhik verdikleri goriilmektedir. Ayrica tanimlar, bu
tanimlar1  yapan yazarlarin, karsilastirmali  hukuktan beklentileri,
karsilagtirmali hukuka uygun gordiikleri amaglar dogrultusunda degisiklik
gostermektedir. Yapilan her tanim, kendince en 6nemli islevi 6n plana
cikarmaktadir. Karsilastirmali hukukun tanimlanmasini giiglestiren en
onemli neden, bu hukuk dalinin amag¢ ve islevleri konusundaki anlayis
farkliligidir. Karsilastirmali metod, bilimsel bir metod olarak, biitiin toplum
bilimlerinde uygulama alani bulabilir. Bu toplum bilimlerinden bir tanesi de
hukuktur. Karsilastirmali metod ile elde edilen sonuglarin tiimiiniin
bagimsiz bir bilim dali olarak goriilmesi miimkiin degildir. Bir hukuk
disiplininin, karsilastirmali metod kullanilarak elde edilen bir boliimii,
daima s6z konusu disiplinin bir pargasi olarak kalir. Bu parga, biitiiniin
karakterini degistirmeyecegi gibi, bagimsiz bir disiplin haline doniismez.
Ornegin, karsilastirmali metod ile hukuk felsefesinde temel bir kural
olusturulursa, bu karsilastirmali hukuk felsefesi, bagimsiz bir disiplin haline
gelmez. Sadece karsilagtirmali metod, bu hukuk disiplininde kullanilmis
olur. Belki kendi ulusal sinirlart iginde kalmig olan bu hukuk disiplini, bu
metod ile zenginlesmis, gelismistir. Ancak hukuk felsefesi, yine hukuk
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felsefesi olarak kalir, ayrica bir karsilastirmali hukuk felsefesinden soz
edilemez”".

Yine benzer bir bi¢imde, karsilastirmali metod, belli bir hukuk
kurumunun tarihsel gelisimi, yapist ve islevini aciklamak veya belli bir
hukuk kurumunun, cesitli tarihi hukuk diizenleri icerisindeki karsilikli
iligkilerini belirlemek i¢in, tarihsel metod ile birlikte kullanilirsa, burada da
bagimsiz bir hukuk disiplininden ¢ok karsilastirmali hukuk tarihinden s6z
edilir™.

4. Karsilastirmalh Hukukun Kendisine Benzeyen Diger

Disiplinlerle Olan iliskisi

Gliniimiizde karsilastirmali hukukun geldigi noktada, karsilastirmali
hukukun uygulama alanini, diger hukuki ve sosyal disiplinlerin uygulama
alanindan ayirma konusunda bir sorun yoktur”. Ancak yine de
karsilastirmali hukukun ayr1 ve bagimsiz bir disiplin oldugunu kesin olarak
sOyleyebilmek i¢in, diger sosyal ve hukuki disiplinlerden ayr1 bir konusunun
ve arastirma alamnin olmasi gerekir’’. Bu ayri konu ve arastirma alani
tizerinde durmadan once, karsilagtirmali hukuku kendisine benzeyen bazi
disiplinlerle, benzeyen ve ayrilan yonleri acisindan kisaca karsilastirmakta
yarar vardir.

Karsilagtirmali hukuk ve milletlerarasi 6zel hukuk birbirlerinden ¢ok
farkli dallar olmakla birlikte, birbirlerine yardimeci olan iki alandir.
Milletleraras1 6zel hukuk, yiiriirliikte olan hukukun, pozitif normlara sahip
bir dalhidir. Milletleraras1 6zel hukukta, yabanci unsurlu somut olaya
uygulanmast miimkiin olan birden ¢ok hukuk diizeninden, hangisinin
uygulanmasi gerektigi konu edilmektedir. Burada, hukuk uygulamasinda bir
yetki diizenlemesi sonucunda, belli bir ulusal hukuk normu uygulama alani
bulmaktadir. Karsilastirmali hukukta ise, birden fazla hukuk diizeninin
cesitli sekillerde ve amaclarla birbiriyle iligkili hale getirilmesi, hukuk
uygulamasi agisindan bir 6nem tasimaz®. Ancak, giiniimiizde uluslararas
hukuki iligkilerin yogunlasmasi nedeniyle, faaliyet alanlar1 ne kadar farkli

2l CONSTANTINESCO I (dn. 1), 215.
> CONSTANTINESCO I (dn. 1), 215.

» Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz., ZWEIGERT, K/KOTZ, H.: Einfilhrung in die
Rechtsvergleichung, 3. Aufl., Tiibingen 1996, 6 vd.

# Karsilastiriniz (Kars.), CONSTANTINESCO I (dn. 1), 215.

» COING, H.: Rechtsvergleichung und internationales Privatrecht im 19. Jahrhundert,
Conlflict and Integration: Comparative Law in the World Today, 1988, 521 vd., 539.



olursa olsun, kanunlar ihtilafinin uygulanabilmesi ig¢in, karsilagtirmali
hukukun  iglevsel  denklik  metodunun  yardimina  gereksinim
duyulmaktadir®®. Ornegin vasiflandirma sorununda, evlilik, sozlesme,
haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi belli kavramlarin, ulusal kanunlar
ihtilafi diizenlemelerinde nasil yorumlanmasi gerektigi sorunu ¢dziime
kavusturulmaya c¢aligilir. Bu kavramlar vasiflandirilirken, ulusal kanunlar
ihtilafi hukuku (lex fori)na goére mi, yoksa bagimsiz bir karsilastirmali
hukuk bakis agistyla m1 yorumlanacagi konusu tartismalidir”’. Giiniimiizde
islevsel denklik ilkesinin yardimi olmadan bu sorunun ¢oziimi
olanaksizdir®™. Giiniimiizde genel kabul géren goriise gore, her kavram,
karsilastirmali hukuk agisindan genel bir bakisa tabi tutularak, bagimsiz bir
bigimde yorumlanmalidir®. Kanunlar ihtilafi ile gsterilen yabanci hukukun
uygulanmasinda da karsilastirmali hukuk kullanilmaktadir. Ornegin bir
vasiyetnameye Ingiliz hukuku uygulanmasi gerektiginde, dul esin “life
tenant” olarak, ya da tigiincii bir kisinin “trustee” olarak atanip atanmadigini
belirleyebilmek i¢in, bu kavramlarin, mirasin acildigi hukuk diizeninde
terciime edilmesi gerekir. Bdyle bir terciime ise, ancak, Ingiliz hukukundaki
kurumlarin, Kita Avrupast hukuk diizeninde ayni islevi goren hukuk
kurumlari ile karsilastirilmasi ile miimkiin olur. Ingiliz hukukunda tereke,
dogrudan dogruya miras¢ilara gegmemekte, onun yerine temsilci olabilecek
bir kisiye (personal representative) gecmektedir. Bu kisi, terekeyi
yonetmekte, biitiin borglart ifa ettikten sonra, terekeyi mirascilar arasinda
boéliistirmektedir. Bu durum, Ingiliz hukukunu uygulamak durumunda kalan
kita Avrupast hukukcusu i¢in ancak yogun karsilagtirmali hukuk
aragtirmalar1 ile ¢ozilebilecek sorunlar yaratmaktadir’’. Ayrica yine bir
kanunlar ihtilafi kavrami olan kamu diizeni (ordre public)’ne de ancak
karsilastirmali hukuk yontemleri ile bir aciklik getirilebilir. I¢ kanunlar
ihtilaft kural ile gosterilen yabanct maddi hukuk kurali, 6nce i¢ maddi
hukuk kurali ile karsilastirilmalidir ki, i¢ kamu diizeninin, bu kuralin
uygulanmasim yasaklayip yasaklamadigi belirlenebilsin®'. Yine bunun gibi
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atif (renvoi) sorununda da, i¢ hukuka tekrar gonderme yapan kuralin kabulii
veya reddi konusunda kanunlar ihtilafinin baglica amaglarindan biri olan
kararlar arasinda uyumun gergeklestirilebilmesi i¢in, karsilastirmali hukuk
yontemlerinin uygulanmasi gerekir.

Karsilagtirmali hukuk, devletler umumi hukuku®® ve Avrupa hukuku
icin 6nemli bir hukuk kaynagi olusturan hukukun genel ilkelerinin®*
somutlastirilmasinda biiyilik islev gormektedir. Devletler umumi hukuku,
uluslarin iizerinde evrensel bir hukuk dalidir. Milletleraras1 Adalet Divani
Statiisii md. 38/1 c¢’de gelismis devletler tarafindan kabul edilen hukukun
genel ilkelerinin, hukuk kaynagi olarak tanindigi belirtilmistir. Bu genel
ilkelerin, hukuk kaynagi olarak kullanilmasinda da karsilastirmali hukuktan
yararlanilmas: gerekir>. Genel hukuk ilkelerinin hukuk kaynagi olarak
kullanilmas1 sirasinda karsilasilan en 6nemli sorun, bu ilkelere, gelismis
ilkelerle, gelismemis iilkelerde ayni derecede deger verilmemesidir. “En
uygun ¢oziim™li bulma amacinda olan karsilagtirmali hukuk, kendine 6zgii
yontemleriyle, iizerinde en ¢ok anlasilan genel hukuk ilkelerinin
somutlagtirilmasina yardimer olur*®.
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36 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 8; RHEINSTEIN, M.: Einfilhrung in die
Rechtsvergleichung, Miinchen 1987, 115 vd.



Kargilagtirmali  hukuk son  donemlerde, Avrupa hukuku
cercevesinde, temel hak ve Ozgiirlikler ve insan haklart kurumlarinin
gelistirilmesinde de kullanildig1 gibi, Avrupa mahkemelerinde de temel hak
ve ozgiirliiklerin yorumlanmasinda énemli bir arag islevi gérmektedir®’.

Karsilagtirmali etnolojik hukuk aragtirmalar1 veya kisaca hukuk
etnolojisinin karsilastirmali hukuk ile iliskisini de ortaya koymak gerekir.
Hukuk etnolojisinin asil konusu, evrensel hukuk tarihini, evrensel bir kiiltiir
tarihi igerisinde incelemektir’. Gegmiste hukuk etnolojisi, insanligin ii¢
ortak fiziksel yapisindan yola c¢ikarak, insanligin, diinyanin her yerinde,
biitlin bolgelerde ve biitiin boylarda ayni gelisim ¢izgisinden gegtigine
inanmaktaydi. Bundan dolayr bu hukuk alani, hald ilkel toplumlarda
yasayan, eski ilkel toplumlarin hukukunu arastirmaktaydi. Bu aragtirmay1
yapan hukukcular, hald yasayan ilkel toplumlardaki hukuk sisteminin
incelenmesi sonucunda c¢ikarilan sonuclarin, bugiinkii gelismis toplumlarin
hukuklarinin  eskiden nasil oldugunu gosterdigine inanmaktaydilar.
Etnolojik hukuk arastirmalarinin temel savi olan, insanligin biitiin boylarinin
dogal bir bicimde birbiri ile paralel bir gelisme gosterdigi savi, kiiltiir
cevreleri teorisine ile karst karsiya gelmektedir. Bununla birlikte kiiltiir
cevreleri teorisi de, cesitli toplumlarin hukuk kurumlarinda sasirtic
benzerlikler bulundugunu inkar edememekle birlikte bunu goglerle ve
hukuk iktibaslariyla agiklamaktadir. Yine de go¢ ve iktibasla biitiin
paralellikleri aciklamak olduk¢a zordur. Yeni arastirmalar, her yerde
tekrarlanan bazi tipik etkenlerin her toplumda ortaya ¢iktigini ve bu
toplumlarin hukuk hayatini etkiledigini ileri siirmektedir. Bunun en énemli
Orneklerinden biri, klasik donem Roma hukukundaki “actio” sistemi ile
Ingiliz hukukundaki “wrif” sistemi olabilir®. Koschaker40, bu durumun,

7 HELDRICH, A.: Die allgemeinen Rechtsgrundsitze der ausservertraglichen
Schadenshaftung im Bereich der Europdischen Wirtscahftsgemeinschaft, Frankfurt am
Main/Berlin 1961, 20 vd.; DAIG, H.W.: Zur Rechtsvergleichung und Methodenlehre im
Europdischen Gemeinschaftsrecht, FS fir ZWEIGERT, hrsg. H. BERNSTEIN/U.
DROBNIG/H. KOTZ, Tiibingen 1981, 395 vd.; FROWEIN, J. A.: Die Herausbildung
europdischer Verfassungsprinzipien, FS fiir Maihofer, 1988, 150; IDEM: Der européische
Menchenrechtsschutz als Beginn einer européischen Verfassungsrechtprechung, JuS 1986,
845 vd.; OPPERMANN (dn. 34) § 6 1 2 ¢; JAYME, E.: Ein internationales Privatrecht fiir
Europa, 1991, 22, N. 70.

3 WESEL, U.: Juristische Weltkunde, 5. Aufl., Frankfurt a.M. 1990.

% PETER, H.: Actio und Writ, Eine vergleichende Darstellung rémischer und englischer
Rechtsbehelfe, Tiibingen 1957.

* KOSCHAKER, P.: Rémisches Recht in Europa, 2. Aufl., Miinchen 1953.



dogal gelisim siirecinden degil, tarihsel gelisim siirecinden kaynaklandigini
ileri stirmektedir. SOyle ki, bir insan grubu, belli bir cografi, sosyal ve
ekonomik c¢evrede belli bir bigimde gelismektedir. Bu gelisimin iginde
hukuk da vardir. Bu tipik gelisimin yoni, tipik olmayan bazi faktorler
tarafindan degistirilebilir. Ornegin, 1rk, 6zel bazi yetenekler, tarih gibi.
Bundan dolay1, hukuk etnolojisinin gorevi, tipik faktorleri tipik olmayan
faktorlerden ayirmaktir. Ancak bu yapilirsa, gilinlimiizde yasayan ilkel
hukuk sistemlerinin incelenmesinden c¢ikarilan sonuglarin, eski hukuklarin
durumunu gésterdigi hususu dogru kabul edilebilir®'.

Bugiin hukuk etnolojisinin evrensel  tarih yaklasimi etkisini
kaybetmistir. Hukuk etnolojisi, etnolojinin ve karsilastirmali metodun bir
dali olarak, glinimiizde hala yasayan ilkel toplumlarin hukukunu
arastirmaktadir. Ancak giinlimiizde yasanan global gelisme, bu gruplarin
arta kalanlarin1 da her gecen giin i¢ine almaktadir. Bundan dolayr modern
hukuk etnolojisinin baslica ¢alisma alani, daha 6nce incelenen toplumlarda,
daha ytiksek bir kiiltiiriin bu toplumlara girmesi veya toplumlarin bu kiiltiire
uyum saglamak i¢in gosterdikleri ¢aba sirasinda ugradiklar1 degisimlerdir.
Bu anlamiyla hukuk etnolojisi, modern karsilagtirmali hukukun bir dal
haline gelmistir. Modern karsilastirmali hukuk da, heniiz gelisme
asamasinda olan toplumlara, genel karsilastirmali metoduyla, hukuki yardim
saglamay1 en onde gelen 6devi olarak gormektedir. Hukuk etnolojisi, kendi
6zel bilgi birikimi ile bu gabaya destek olabilecek bir daldir*”.

Son yillarda karsilagtirmali hukuk ile hukuk sosyolojisi arasindaki
iliski ve metodlarindaki biiylik benzerlikler ¢esitli arasgtirmalarin konusu
olmustur®.

Hukuk sosyolojisi, hukuk ile toplum arasindaki etkilesimleri ve
baglantilar1 ortaya ¢ikarma amacini giiden bir hukuk dalidir. Bu hukuk dali,
hukukun insan davranislarindan dogup dogmadigini, doguyorsa bunun
hangi kosullarda ortaya ¢iktigini, bu konuda kurallar olup olmadigini, ayrica

' ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 9.
2 ZWEIGERT/ KOTZ (dn. 23), 10.

“ DROBNIG, U./REHBINDER, M. (Hrsg.): Rechtssoziologie und Rechtsvergleichung,
Hamburg 1977; MARTINY, D.: Rechtsvergleichung und vergleichende Rechtssoziologie,
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1 (1980) 65 vd.; POUND, R.: Some Thoughts About
Comparative Law, FS fiir RABEL 1 (1954) 7 vd.; ZWEIGERT, K.: Die soziologische
Dimension in der Rechtsvergleichung, RabelsZ 38 (1974) 299; HELDRICH, A.:
Sozialwissenschaftliche Aspekte der Rechtsvergleichung, RabelsZ 34 (1970) 427 vd.;
DROBNIG, U.: Rechtsvergleichung und Rechtssoziologie, RabelsZ 5 (1931) 245 vd.
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hukukun, politik, ekonomik, psikolojik veya demografik degisikliklere nasil
reaksiyon gosterdigini inceler*. Bu alanda hipotezler ortaya koymanin ¢ok
zor oldugu ortadadir. Bu hipotezlerin inandirici olmasi icin, kiiltiirler ve
uluslargram karsilagtirmali yontemlerin kullanilmasinin yararli olacag:
agiktir™.

Bugiin karsilastirmali hukuk sosyolojisi, karsilagtirmali hukukun,
karsilastirmali  hukuk ise, hukuk sosyolojisinin deneyimlerinden ve
arastirma sonuclarindan yararlanmaktadir. Bu durum herseyden oOnce
problem tanimi i¢in s6z konusudur. Karsilastirmali hukukta, uzun zamandan
beri, islevsel denklik ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore, sadece, ¢esitli hukuk
diizenlerinde ayni islevi goren kurum ve kurallar kargilagtirilir*®. Daha bagka
bir deyimle, bu kurum ve kurallarin, farkli hukuk diizenlerinde, ayni
vakialar1 veya menfaat catismalarin1 diizenliyor olmas1 gerekir. Islevsel
denklik ilkesinin uygulanmasi, karsilastirmali hukuk¢unun, bu vakialar
veya menfaat ¢atismalarini incelerken, kendisini, bagli bulundugu hukukun
dogmatik kavramlarindan ve ait oldugu kiiltiirel ¢evrenin 6zelliklerinden
kurtararak, bu kavramlari, karsilastirmali hukuk bakis agisindan
degerlendirmesi ve bu kavramlara c¢esitli hukuk diizenlerinden “bagimsiz”
bir igerik kazandirmasmi da 6ngériir*’. Hukuk sosyolojisinin ¢ikis noktasi
da buna benzemektedir, ancak sonuglar bazen karsilastirmali hukukcu i¢in
diisiindiiriici olmaktadir. Hukuk sosyolojisi, karsilastirmali hukukgunun
“bagimsi1z” ve bu nedenle de problem tanimina uygun gordiigii kavram veya
karakteristiklerin, gercekte, ulusal veya kiiltiirel etkiler tasidiklarini veya
varliklar1 i¢in belli sosyal kosullarin olusmasinin gerektigini, bir yerde var
olmalarinin, karsilastirmaya konu olan baska bir yerde de olmalarini
gerektirmedigini gosterir. Ayn1 durum, problemin tanimlanip, kurallarin
elde edilmeye baslanmasinda da s6z konusudur. Ayrica karsilagtirmali
hukukgular, sadece yazili hukukun, mahkeme kararlarinin, 6rf ve adet
kurallarinin ya da genel islem sartlarmin degil, ilgili durumda insan
davraniglarint  bigimlendiren her unsurun dikkate alinmasi gerektigi
konusunda goriis birligi i¢indedirler. Hukuk sosyologlari i¢in bdyle bir bakis
acist, ¢cok dogaldir, ¢iinkii, onlara gore, insan davranislarinin sadece bir
boliimii hukuk tarafindan big¢imlendirilir. Karsilagtirmali hukukgular, bu

* RHEINSTEIN (dn. 36), 150 vd.; OZSUNAY, E.: Karsilastirmali Hukuka Giris, istanbul
1976, 31; HELDRICH (dn. 43) 428; POUND (dn. 43), 7 vd.;

# ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23) 10.
* Bakiniz asagida sayfa (Bkz. asa. s.). 36 vd.
47 Bkz., asa. s. 50 vd.; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23) 31 vd.; HELDRICH (dn. 43) 429.
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noktada zorlanmaktadirlar. Hukuk dis1 olgular1 degerlendirme konusunda,
daha deneyimli olan hukuk sosyolojisinin verilerinden yararlanmalari
gerekir. Bir karsilastirmali hukuk calismasinda, karsilastirilan olgunun,
gesitli  hukuk diizenlerindeki  benzerliklerinin  ve  farkliliklarinin
belirtilmesinde, ayn1 arastirmanin sonucunun agiklanmasinda da ayni durum
s0z konusudur. Karsilastirmali hukuk c¢aligmasinda dikkate alinacak sosyal
unsurlarin  kapsaminin ne olmasi gerekti§i konusunda da, hukuk
sosyolojisinin verilerinden yararlanilmasi gerekir. Bu arada karsilastirmali
hukukun, farli amaclar izledigi de unutulmamalidir. ilk bakista,
karsilagtirmali hukuk, cesitli hukuk diizenleri arasindaki fakliliklar1 ve
benzerlikleri agiklamayir amaglar. Hukuk sosyolojisinin verileri de bu
kapsam igerisinde kullanilir. Ancak karsilastirmali hukuk, bu islevinin
disinda, hukuk politikasina iliskin yon gosterme islevi de vardir. Bu islevini
yerine getirebilmek icin karsilagtirmali hukuk, ortaya c¢ikan sorunlara,
halhazirdaki sosyal ve ekonomik kosullar altinda, hangi ¢oziimlerin en
uygun oldugunu arastirir. Bu noktada karsilagtirmali hukuk, hangi noktada
hukukun degistirilmesi  gerektigine, bir hukuk boslugunun nasil
doldurulmas1 gerektigine veya uluslararasi bir yeknesak kural getirilmeye
calisildiginda bunun nasil olmasi1 gerektigine karar vermesi gerektiginde,
hukuk sosyolojisinin verilerinden yararlanabilir*®.

Karsilagtirmali hukuk ile hukuk tarihi arasindaki iligki ise,
diisiiniildiigiinden ¢ok daha yakindir. Ik bakista, karsilastirmali hukukun,
yasayan hukuk diizenlerini konu aldigi, hukuk diizeninin ise, gecmiste
kalmis hukuk diizenlerini konu aldigi disiiniilebilir. Ancak bu tiimiiyle
dogru degildir. Biitlin hukuk tarihi arastirmalari, karsilastirmali unsur igerir.
Ciinki bir hukuk tarihgisi arastirma yaparken, 6rnegin Roma hukukunda, bir
kurum veya kavramin tarihi kokenini arastirir. Hukuk tarihgisi bu
arastirmay1 yaparken, tarihsel kokenini inceledigi kurum veya kavramu,
kendi ait oldugu hukuk diizeninin anlayis1 ile kavramaya calisacak, boylece
bilin¢li veya bilingsiz bir karsilastirma yapacaktir. Ayrica bir karsilastirmali
hukuk arastirmasi, st iiste yigilmis bilgiler y1gin1 olmaktan daha fazla bir
seyler sunmak istiyorsa, inceledigi kurum veya kavramin i¢inde gelistigi
tarihsel kosullar1 da dikkate alacaktir. Cogu zaman bir karsilastirmali hukuk
arastirmasi nerede biter, hukuk tarihi arastirmasi nerede baslar, ayirdetmek
¢ok zordur. Bu nedenle, karsilagtirmali hukuk ile hukuk tarihi i¢in ayni

* ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 11; SCHWARZ, A.B.: Mukayeseli Medeni Hukuk ilminin
Bilhassa Tiirkiye’deki Ehemmiyet ve Vazifeleri, Universite Konferanslart 1937-1938,
Istanbul 1939, 76.
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dkokenden gelen iki hukuk dali veya ikiz hukuk dallar1 benzetmesi
yapilmaktadir®.

I1. Karsilastirmali Hukuk mu, Karsilastirmahh Metod mu?

Karsilagtirmali hukuk konusunda yapilan en 6nemli tartismalardan
biri de, karsilastirmali hukukun, bagimsiz bir hukuk dali mi1, yoksa sadece
bir metod mu oldugu noktasinda toplanmlstlrso. Bu tartismanin ¢ok onemli
olmadig1 savunulduysa da’', bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Karsilagtirmali hukukun sadece bir metod olmasi ile ayr1 ve bagimsiz bir
bilim dali olmasi1 arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii, bu konuda yapilacak
tercihe gore, karsilastirmali hukukun, varlik nedeni, amaglari, islevleri ve
uygulama alanlar1 farklilik gosterecektir. Bu sorun ilk bakista teorik bir
nitelik tasiyor gibi goriinse de, pratik birtakim sonuglar1 da vardir. Bu
konuda bir sonuca varilabilmesi i¢in, ileri siiriilen ¢esitli goriislerin kisaca
Ozetlenmesi gerekir.

1. Karsilastirmalh Hukukun Sadece Bir Metod Oldugunu fleri
Siiren Goriisler

A. Yazarlarin Dayandiklar1 Ortak Nokta

Karsilagtirmali hukukun gelisimine ¢ok biiylik katkida bulunan bazi
hukukcularin bile, karsilastirmali hukuku, sadece bir metod olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. Ornegin Kaden e gore karsilagtirmali
hukukun gorevi, farkli hukuk sistemlerine ait hukuk normlarinin, farkh
hukuki ¢oziimler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 gdstermek iizere
karsilagtirilmasidir.  Yazara gore karsilastirmali hukuk, cesitli hukuk
diizenleri hakkinda bir egitim verilebilmesi i¢in 6zel bir teknik sunmaktadir,

¥ ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 8; COING, H.: Aufgaben der Rechtsvergleichung in
unserer Zeit, NJW 48 (1981) 2601 wvd.; WENGER, L.: Rechtsgeschichte und
Rechtsvergleichung, Mémories de 1’ Académie internationale de droit compare II1 1 (1953),
151 vd.; YNTEMA, H.E.: Roman Law as the Basis of Comparative Law, Law a Century of
Progress 1835-1935 11 (1937), 346 vd.; ZIMMERMANN, R.: Das romisch-kanonische ius
commune als Grundlage européischer Rechtseinheit, JZ 1 (1992) 8 vd.; KUBALI, H.N.:
XIX.cu Yiizyilin Sonlarindan itibaren Tiirkiye’de Mukayeseli Hukukun Gelismesi ve
Mukayeseli Arastirmalarin Bugiinkii Durumu, (Cev.: SELICI, O.), Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:7, Sayi: 10, 17; SCHWARZ (dn. 48), 77.

0 CONSTANTINESCO, L.J.: Uber den Stil der “Stiltheorie” in der Rechtsvergleichung,
Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft 78 (1979) 154 vd.

! ZWEIGERT (dn. 3), 193 vd.; Ayrica bkz., CONSTANTINESCO I (dn. 1), 219-220;
IDEM (dn. 50), 157 vd.

2 KADEN, (dn. 16), 11.
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ayr1 bir bilim dali degildir. Boylece Kaden’in goriisleri, karsilagtirmali
hukuku, ama¢ ve islevlerine goére tanimlayan, su ya da bu amagla
0zdeslestiren goriislerden bu noktada ayrilmaktadir.

Gutteridge Onceleri karsilastirmali hukukun bagimsiz bir disiplin
oldugunu savunduysa da*, sonralari, karsilagtirmali hukukun, karsilastirma
yoluyla olusturulmus hukuk normlarinin bir biitiin olusturduguna inanilmasi
suretiyle bagimsiz bir bilim dali olarak kabul edilmesine kars1 citkmigtir™.

David’in ileri siirdiigli savlar da Gutteridge’nin savlar ile benzerlik
gostermektedir. Yazara gore, karsilagtirmali hukuk, hukukun diger alanlar
gibi, kurallar biitiiniinden olugsmamaktadir. Bu nedenle, karsilastirmali
hukuk, sadece bir metod olarak goriilebilir ve teorik bir disiplin olarak
kendine 6zgii bir caligma alan1 yoktur™.

Jescheck’in de bu goriisleri paylastigi goriilmektedir’®. Yazara gore
karsilastirmali hukukun konusu, tanimlanmis ve sinirlandirilmis degildir.
Yazar, bilimsel bir metodun siirekli islenmek ve gelistirilmek suretiyle bilim
dalina doniisebilecegini, ancak o zamanda karsilastirmali hukukun, evrensel
olma 6zelligini kaybedecegini, ¢linkii bu durumda karsilastirmali metodun,
biitiin hukukcularin kullanabilecegi bir metod olmaktan ¢ikip, sadece belli
birka¢ uzman tarafindan kullanilabilen bir ara¢ haline gelecegini
savunmaktadir.

B. Goriislerin Degerlendirilmesi

Yazarlarin ¢ogunluguna gore, karsilastirmali hukuk, hukuki
diizenlemeler arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin saptanmasi i¢in, bir
sorunun, karsilastirmali metod kullanilarak, cesitli hukuk diizenlerindeki

3 GUTTERIDGE, H.C: La valeur du droit compare, Recueil Lambert I, 294
(CONSTANTINESCO I (1971) 226’dan naklen).

* GUTTERIDGE, H.C.: The Province of Comparative Law, Interpretations of Modern
Legal Philosophies, New York 1947, 303; IDEM: Comparative Law and the Law of the
Nations, BYIL 21 (1944) 1 vd.

> DAVID, R.: Traité¢ élémentaire de droit civil compare, Paris 1950, 3-6; Bu arada
David’in “Cagdas Hukukun Biiyiik Sistemleri” adli eseri ile karsilastirmali hukukun
konusunu ve islevlerini ortaya koyan ve karsilastirmali hukukun, bagimsiz bir hukuk
disiplini olmasinda en biiyiik katkiyr veren hukukc¢u oldugunu belirtmek gerekmektedir;
Bkz., DAVID, R. (iibersetzt und fiir den deutschen Leser bearbeitet GRASMANN, G.):
Einfilhrung in die grossen Rechtssysteme der Gegenwart, Rechtsvergleichung, Miinchen
1966.

¢ JESCHECK, H.H.: Entwicklung, Aufgaben und Methoden der Strafrechtsvergliechung,
Tiibingen 1955, 36 vd.
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gorlinlimiiniin  karsilagtirllmasidir. Eger sadece mikro karsilagtirma®’ ele
almacak olursa, tanim dogru olarak kabul edilebilir. Ancak tartigilan nokta,
karsilastirmali metodun olup olmadigi degil, karsilagtirmali metodun disinda
bir de, bagimsiz bir disiplin olarak karsilastirmali hukukun olup olmadigidir.
Bu baglamda karsilastirmali hukukun, mikro karsilagtirmanin sinirlarini
asip, bir biitiinliik igerisinde sunulabilen yeni arastirma konularini yeni
bilgilerle donatmak suretiyle bagimsiz bir alan haline doniisebilecegi
sOylenebilir. Bilgiler anlamsiz bir y1gin olusturmaktan ¢ikarilip, bir diizene
oturtuldukga, arastirma sonuglar1 sistematik bir bi¢cimde toparlandikca,
ortaya ¢ikan sorunlar ¢Oziimlenir ve bilgiler, daha once hi¢bir alanda
olmadig1 sekilde biraraya getirilir. Boylece karsilagtirmali hukuk, bagimsiz
bir bilim dalin1 olusturur™.

Ayrica sirf pozitif hukukun bir pargasi olmadigi i¢in karsilastirmali
hukukun bagimsiz bir disiplin olarak varliginin inkar edilmesi son derece
hatali bir diisiiniis tarzidir. Karsilastirmali hukukun, medeni hukuk, ceza
hukuku, idare hukuku gibi pozitif hukukun bir dali olmadig agiktir. Ancak
bir alanin, genel hukuk bilimi igerisinde bagimsiz bir bilim dali ya da
disiplin olup olmamasi, bu alanin pozitif hukukun i¢inde olup olmamasi ile
ilgili degildir. Pozitif hukuk kavrami ile hukuk biliminin ¢esitli dallari,
sadece kismen birbiriyle oOrtiisen ifedelerdir. Bilinmektedir ki, pozitif
hukukun disinda da hukuk disiplinleri vardir. Hukuk felsefesi, hukuk
sosyolojisi, hukuk etnolojisi, hukuk tarihi, Roma hukuku, genel hukuk
teorisi, genel kamu hukuku bunlara verilebilecek en ana Orneklerdir. Bu
hukuk dallarinin varligin1 kimse inkdr edemez. Bu durum, pozitif hukuk
disinda bagimsiz bir hukuk dali olamayacagr savin1 tamamen
ciirtitmektedir’.

2. Karsilastirmalh Hukuku Bagimsiz Bir Hukuk Disiplini Olarak
Kabul Eden Goriisler

A. Genel Olarak

Karsilastirmali  hukukgularin 6nemli bir boliimii, karsilastirmali
hukuku, hem ayr1 ve bagimsiz bir hukuk disiplini, hem de bir metod olarak

>7 Mikro karsilastirmada miinferit hukuk kurumlari veya hukuki sorunlar ele alinarak, bu
kurum veya sorunun cesitli hukuk diizenlerinde nasil ele alindiklari inceleme konusu
yapilir. Ayrintil bilgi i¢in bkz., ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 4-5; RHEINSTEIN (dn. 36),
31 vd.

¥ CONSTANTINESCO I (dn. 1), 229-230; Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., asa. s. 30
vd.

% OZSUNAY (dn. 44), 11.

15



kabul etmektedirler. Ancak bu yazarlarin goriisleri de cesitli acilardan
siiflandirmaya tabi tutulabilir. Bir grup yazar, karsilagtirmali hukuku, kesin
olarak bagimsiz bir hukuk disiplini olarak goriirken, bir grup yazar ise,
genel karsilagtirmali bilim dalinin bir pargasi olarak kabul etmektedirler.
Diger bir grup yazarin ise, karsilastirmali hukukun evrensel yanin
savunduklart goriilmektedir. Bu goriislerin kisaca o6zetlenmesinde yarar
vardir.

B. Karsilastirmalh Hukuku Tartismasiz Olarak Bagimsiz Bir
Bilim Dah Olarak Kabul Eden Yazarlar

Bu yazarlarin 6nemli bir kismi, karsilastirmali hukukun tartigmasiz
bir bi¢imde, bagimsiz bir bilim dali oldugunu 6ne siirmekte, ancak bunun
icin herhangi bir gerekce ileri siirmemektedirler. Diger bir grup yazarin ise,
bu konuda bir gerekge ileri stirmek ve karsilastirmali hukukun konusunu ve
uygulama alanin1 saptamak i¢in c¢aba harcadiklar1 goriilmektedir. Ancak
biitiin bu goriislere genel olarak bakildiginda, karsilastirmali metod ile
karsilagtirmali hukukun birbiri ile ¢ok fazla karistirildigi, diger yandan da,
kargilagtirmali hukukun bagimsiz bir bilim dali olarak kabul edilmesi i¢in
hep ayni temel diisiincelere dayanildigr goriilmektedir. Bu temel
diisiincelerden onemli bir tanesi, karsilastirmali hukukun konusunun,
toplumlarin hukuk yasaminin dogal kanunlari, ayn1 gelisim diizeyindeki
toplumlarin ve hukuklarin gelisiminin saptanmasi oldugu yoniindedir. Bu
gruptaki yazarlarin diisiincelerine kisaca deginmekte yarar vardir.

Cok fazla bilinmemekle birlikte Emerico Amari (1810-1870)°"nin
karsilastirmali hukuku bagimsiz bir bilim dali olarak kabul eden ilk yazar
oldugu vurgulanmalidir®. Amari’nin karsilastirmali hukuka katkisi, onun
hayat Oykiisii ile yakindan ilgilidir. Gegtigimiz ylizyilda, miilteci olarak
baska iilkelerde yasamak durumunda kalan hukukgularin, karsilagtirmali
hukuka yaptiklar1 katki bilinmektedir. Nazi Almanya’sindan kagarak
Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasayan Rabel, Rheinstein, Kessler ve
Ehrenzweig ve Tiirkiye’ye gelen Schwarz bu hukukculara sadece birkag
ornektir. Yeni bir Diinya ile karsilasmak, arkada birakilan kendi hukuk

% AMARL, E.: Critica di una scienza delle legislazioni comparate, Palermo 1969.

' JAYME, E.: Emerico Amari (1810-1870) und die Begriindung der Rechtsvergleichung
als Wissenschaft, FS fiir Karl FIRSCHING (Hrsg. D. HEINRISCH/B. v. HOFFMANN),
Miinchen 1985, 143 vd.

16



sistemine yabancﬂasrnak62 olgulari, karsilastirma konusundaki his ve
algilar1 giiclendirmektedir®™. Ger¢i Amari igin bu durum biraz daha
degisiktir. Amari’nin 1845 yilinda Palermo Universitesi'nde verdigi agilis
dersinde ileri siirdiigii goriislerin modernligi ve cesareti sasirtict niteliktedir.
Amari’nin duygusal diinyasinda ig¢sel bir miiltecilik yasadigi ve bunun
goriislerine  yansidigi  goriilmektedir.  Amari’nin  disiincelerinde
karsilastirmali hukuk, temel hak ve 6zgiirliiklerin igsel baski altina alindigi
ve bunun yabanci hukuklara bakildiginda o&zellikle ortaya c¢iktigi bir
donemde, politik bir islev kazanmaktadir. Amari, karsilastirmali hukuk ile,
toplumun genel refahi i¢in felsefi dayanaklar bulmay1 denemistir®. Son
derece dikkati ¢ekici bir bigcimde Amari’nin diisiincelerinin glintimiizdeki
anlamiyla karsilastirmali hukukta yer aldigin1 goriiyoruz: Hukuklarin ortak
bir temele dayanmasi, ortak ¢6ziim bulmakta “praesumptio similitudinis
(¢cozlimlerin benzerligi)” ilkesi, karsilastirmali bir caligmada mutlaka bir
degerlendirme bulunmasi, yabanci hukuklar yardimiyla i¢ hukukun
yorumlanmasi ve herseyden oOnce karsilastirmali hukukun bagimsiz bir
hukuk dal1 haline gelmesinde en onemli rolii oynayan hukuk c¢evrelerinin
yaratilmas1®.

Lambert ise bu gruptaki hukukcularin goriislerini sistematize etmeyi
denemis ve bu konuda yazdigi raporda su sonuca varmistir: “Bu gruptaki
yazarlarin ortak diisiinceleri, karsilastirmali hukukun goérevinin, hukukun
timiinii  olusturan sosyal hayatin goriiniimlerinin bagh oldugu doga
yasalarin1 ve hukuk hayatindaki degisikliklerin nedenlerini agiklamak, farkli
ekonomik rejimlerin hukuku nasil etkiledigini saptamak oldugudur”®
Ayrica Lambert, 1900 yilinda Paris’te yapilan karsilagtirmali hukuk
kongresinde, karsilastirmali hukukun, Fransa’daki droit commun veya
Almanya’daki ius commune pandectarum’un dogusundaki roliinii

vurgulamaktadir®’.

62 Modern karsilastirmali hukukun metoduna gore, dogru bir karsilastirma yapabilmek igin,
hukukugunun kendisini, kendi hukukunun dogmalarindan kurtarmasi gerekmektedir
(islevsel denklik ilkesinin negatif yonii, bkz., KOTZ/ZWEIGERT (dn. 23), 34).

% JAYME (dn. 37), 150.

% JAYME (dn. 37), 151.

% JAYME (dn. 37), 156 vd.

% LAMBERT, Rapport général, 29 (CONSTANTINESCO (dn. 1), 234’den naklen).
67 Rapport Général, 38 (CONSTANTINESCO (dn. 1), 234°den naklen).
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Saleilles’e gére68, karsilastirmali  hukukun amaci, hukuk
kurumlarmin ideal tipini ve ortak hukuk normlarint bulmaktir.
Karsilastirmali  hukukun konusunu da bu olusturur. Hukukgunun,
zamanlariistli, degismez ve soyut bir dogal hukuk yerine, evrensellik
ilkesine dayanan, daha diinyevi bir dogal hukuk o6nerdigi, bunu da droit
commun sozclkleriyle ifade ettigi goriilmektedir. Ancak bu diisiinceye
kars1, droit commun’iin birgok genellemeye dayandigi, droit commun
yoluyla olusturulmasi diisiiniilen hukuk kurumlarinin sayisinin oldukca
sinirli oldugu elestirileri ileri stiriilmiigtiir®.

1900 Paris Kongre’sinde Raoul de Grasserie, sundugu teblig ile,
karsilastirmali hukukun sadece bilgi edinme asamasinda hentiz bir bilim dal
olmadigini, ancak bu asamanin, gelisimde bir temel olusturacagini
savunmustur. Yazara gore, karsilastirmali hukuk, ancak ikinci asamada,
yani, hem hukuk diizenlerinin gelisim ¢izgilerinin, hem de halihazirdaki
durumlarinin karsilastirilmas: asamasinda dar anlamda bilim dali haline
gelir’.

Lévy—Ullmannﬂ, karsilagtirmali hukuku, hukuk biliminin bagimsiz
bir alan1 olarak gormektedir. Yazar, karsilastirmali hukukun, hukuk
biliminin, hem kamu, hem de 6zel hukuk alaninda, uygar toplumlarin hukuk
diizenleri arasindaki sistematik yakinliklarini konu alan 6zel bir dali oldugu
gorlistindedir. Yazara gore, 20. yizyilin hukukgulari, ozellikle
karsilagtirmali hukukgulari, ikili bir gérev yerine getirmek durumundadirlar:
Bu gorevlerden biri, uluslararasi alanda, kamu hukuku bazinda bir
organizasyon kurmak, bireysel iliskiler bazinda da farkli iilkelerin
bireylerinin hukuki iliskilerinde yeknesak bir hukukun uygulanmasi i¢in
zemin hazirlama konusunda uzlagsmaya calismaktir. Lévy-Ullmann bu
Odevler ile karsilagtirmali hukukgulara, evrensel bir hedef gostermektedir.

Sauser-Hall™* ise karsilagtirmali hukuku, hem bir metod, hem de
bagimsiz bir disiplin olarak gérmektedir. Yazara gore, karsilastirmali hukuk,

% SALEILLES, R.: Conception et objet de la science juridique du droit compare, Procés-
verbaux, I, 188 (CONSTANTINESCO (dn. 1), 234’den naklen).

% CONSTANTINESCO I (dn. 1), 235; Kaden (dn. 16), 12.
" CONSTANTINESCO I (dn. 1), 238’den naklen.

" LEVY-ULMANN, H.: Vers un droit mondial = Préface a la Thése de Lepaulle, Paris
1923, 5 (CONSTANTINESCO I (dn. 1), 238°den naklen).

2 SAUSER-HALL, G.: La Fonction et la méthode du droit compare, Geneve 1913, 51, 95
vd.; 99 (CONSTANTINESCO I (dn. 1) 239’dan naklen).
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yardimci bir arag¢ olma islevini goriirse, o zaman sadece bir aragtir ve bir
metodtur. Yazar, karsilastirmali hukukun, sadece bir ara¢ ve metod olmakla
sinirli kalmasini elestirdikten sonra, hukuk tarihi ve karsilastirmali hukuk
arasinda siki bir bag oldugunu, hatta her ikisinin bir biitiin oldugunu
savunmaktadir. Yazara gore, karsilastirmali hukuk, her medeniyet
asamasinin ortaya cikardigi cesitli hukuki asamalarin gelisim ¢izgisini
incelemek gorevini listlenmelidir. Bu goriisiin sonucu olarak yazar, hukuk
diizenlerini, gruplara ayirma gereksinimi duymustur. Bununla birlikte,
yazarin savundugu, hukuk diizenlerini, irklara gére ayirma olgiitii dogru
olmay1p, kendisi de sonradan bu gériisiinden vazgegmistir .

Egon Weiss'*, karsilastirmali hukukun, sadece bir metod degil, ayn
zamanda bir ama¢ oldugu zaman bagimsiz bir bilim dali olarak kabul
edilebilecegini savunmaktadir. Yazar, ayrica, karsilastirmali hukukun
konusunun, hukuk diizenlerinin farkliligindan otiiri, hukuk diizenlerini
hukuk cevreleri seklinde sistematize etmek olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir”.

Buraya kadar deginilen yazarlarin goriislerindeki ortak nokta, hukuk
diizenlerini gruplara ayirmay1 gerekli gérmiis olmalaridir. Bununla birlikte,
karsgilagtirmali hukukun sadece bir metod olmasiyla, bagimsiz bir hukuk
disiplini olmasi arasindaki sinir1 tam ¢izemedikleri goriilmektedir.

De Sola Canizares’e gore’®, karsilastirmali hukuk, herseyden 6nce
bir metodtur, ancak ayn1 zamanda bagimsiz bir disiplindir. Ancak yazar,
karsilagtirmali hukukun nigin ve ne Ol¢iide bagimsiz bir disiplin oldugunu
aciklamamakta, genel ifadelerle yetinmektedir. Ayrica yazar, bagimsiz bir
bilim dali olarak karsilastirmali hukuku tanimlarken, karsilagtirmali metodu
da tanimlamis, sorunun ¢oziimiinii de felsefecilere birakmistir. Canizares,
karsilagtirmali metodu kullanmak suretiyle, herhangi bir konuda, cesitli
hukuk diizenlerinde arastirma yapilarak bazi sonuglar elde edilmesini
karsilagtirmali hukuk olarak saptamustir.

3 SAUSER-HALL, G.: Recueil de travaux suisses présemtés au I ve Congrés international
de droit compare, Genéve 1954, Préface XIV.

™ WEISS, E.: Die Rechtsvergleichung in der Rechtswissenschaft und Gesetzgebung,
Sonderdruck aus FS RANDA, Prag 1934, 9.

7 Bu goriis Erbe tarafindan da savunulmaktadir; ERBE, W.: Der Gegenstand der
Rechtsvergleichung, RabelsZ 1942, 201, dn. 26.

76 CANIZARES, S. de: Iniciacién al derecho comparato, Barcelona 1954, 102.
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Neuhaus’’, karsilastirmali hukukun, hemen her hukuk disiplininde
uygulanabilecek bir metod olusturdugunu, tarih, metodoloji ve
karsilagtirmal1 hukuk arastirma sonuglarinin, karsilastirmalir hukukun, hukuk
biliminde ayr1 bir dal oldugunu gdsterdigini savunmaktadir.

Délle™ye gore, karsilagtirmali hukuk, hukuk biliminin bagimsiz bir
alanidir.  Ancak yazar, bu goOrlisiini, c¢ok genel ifadelerle
gerekcelendirmektedir. Délle’ye gore, karsilastirmali hukuk, genel olarak
karsilagtirmali bilimin degil, hukuk biliminin bir dahdir. Yazar, sonugta
dogru olan bu yaklasim i¢in ikna edici savlar getirememektedir.

Fontana” ise, karsilastirmali hukukun teorik arastirma metodunun,
yeni bilgiler elde etmeye yonelik olmasi, pratik olarak uygulanma gibi bir
amag giitmemesi nedenleriyle, karsilagtirmali hukukun, ayr1 ve bagimsiz bir
bilim dali olarak kabul edilmesini gerektirdigini savunmaktadir. Yazara
gore, bilimsel arastirma ile ulasilmak istenen amag, bilimin konusunu
belirler. Bu arastirmanin sonuglarinin uygulanmasiyla, pratik amag yerine
getirilmis olur. Bu noktada, karsilagtirmali metod ile karsilagtirmali hukuk
yine birbirine karigtirilmig olmaktadir. Karsilagtirmali hukukun dogasinin,
sadece ilgili arastirmanin amacina bagl oldugu, belli bilgilere gdtiiren
bilimsel amaglarin karsilagtirmali hukukun dogasini belirledigi yaklagimlari,
arastirmanin pratik sonuglari, teknik alana ait oldugu siirece pek dogru
olmasa gerektir™.

Sorunun ¢oziimii, arastirmanin amacinda aranmamalidir. Aksine,
karsilagtirmali hukuk, karsilastirmali metoddan, dogasi, konusu, yapist ve
amaci yonlerinden ayrilmalidir. Fontana’nin degerlendirmesi, bu ayirimi
acikca yapamamis olmasi ve karsilastirmali hukukun bagimsiz disiplin
yoniinii teorik ve spekiilatif olarak agiklamaya c¢alismasi ydnlerinden
elestirilebilir®'.

7 NEUHAUS, P.H.: Staatslexikon, Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, 6. Aufl., Freiburg
1957- 1970, VI, Stichwort: Rechtsvergleichung, 732.

® DOLLE, H.: Der Beitrag der Rechtsvergleichung zum deutschen Recht, Hundert Jahre
deutsches Rechtsleben, FS zum hundertjahrigen Bestehen des deutschen Juristentages, 2.
1860-1960, Karlsruhe 1960, 2. Bd., 11, 20.

7 FONTANA, G.: Introduzione al dritto pubblico comparato, Firenze 1938, Nummer (Nr.)
35-38.

%0 Bkz., CONSTANTINESCO I (dn. 1) 244.
81 CONSTANTINESCO I (dn. 1) 244.
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Rotondi**, dogmatik hukuk teorisi yaninda, bagimsiz bir teori (corpo
di dottrina) gelistirilmesinden yanadir. Yazara gore, hukukun tarihsel agidan
arastirilmasi yeterli olmadigi i¢in, evrensel hukuk bilimi (scienza universale
del dritto) sadece gecmiste kalan ve giliniimiizde yasayan hukuklarin
tarihlerinin karsilastirmali olarak incelenmesiyle kurulabilir. Yazar, sadece
evrensel karsilastirmali hukuk bilimi (scienza wuniversale del dritto
comparato) ile hukuki fenomenler hakkinda gercek bilgiye ulasilabilecegini
savunmaktadir.

Rheinstein®, kargilagtirmali  hukukun, empirik bir bilim dal

oldugunu, konusunun ise, tiim zaman ve iilkelerdeki hukuk sistemleri
oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore karsilastirmali hukuk, hukuk
fenomenlerini inceler, tanimlar, sistematize eder ve bunlar1 gerek birbiri ile,
gerek, politika, ekonomi, niifus yapisi, din gibi, diger toplumsal
fenomenlerle iliskili hale getirir. Karsilastirmali hukuk bdylece, hukukun
dogal yasalarin1 bulacaktir. Bu anlamda karsilagtirmali hukukun kendisine
0zgl bir konusu olacagi agiktir.

Tiirk Hukuku'nda da Ozsunay®, karsilastirmali hukuku, hukukun
bagimsiz bir disiplini olarak gérmekte, karsilastirmali metodun ise, hukukun
diger alanlarinda da kullanilabilen, karsilastirmali hukukun metodu
oldugunu belirtmektedir. Ozsunay ayrica, karsilastirmali hukukun, hukukun
bagimsiz bir disiplini olarak, kendine ozgii bir konusu, diger hukuk
disiplinlerinden farkli amag ve gorevleri ve yine kendisine 6zgii bir metodu
oldugunu ifade etmektedir™.

C. Karsilasirmalh Hukukun Birden Cok Amac¢ ve Islevi
Oldugunu Savunan Yazarlar

Karsilagtirmali hukukun, bagimsiz bir disiplin olarak yerine
getirmesi gereken gorevlerin ve izledigi amaglarin c¢oklugu, yazarlarin,
karsilagtirmali hukukun birden fazla amag ve iglevine deginmelerine neden
olmustur. Bunlardan Wigmoregé’a gore, karsilagtirmali hukukun {i¢ konusu
ve uygulama alani vardir. Bunlardan ilki, yazar tarafindan nomoscopy olarak

2 ROTONDI, M.: Dogmatica e dritto comparato, il dritto como oggetto di conoscenza,
Padova 1933, 15.

% RHEINSTEIN (dn. 36), 20-21.

¥ OZSUNAY (dn. 44), 18 vd.

% OZSUNAY (dn. 44), 20.

86 WIGMORE, A Panorama of the World Legal Systems, Bd. III, Saint Paul 1928, 1120.
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adlandirilmaktadir. Buna gore karsilastirmali hukuk, c¢esitli hukuk
sistemlerini  tanimlamalidir. Karsilagtirmali  hukukun ikinci gorevi
nomothetic olarak adlandirilmaktadir. Buna gore, ¢esitli hukuk kurumlari
analize edilmeli ve kanun koyucu bakis agisindan, kaliteleri ve tercih
edilebilirliklerine iliskin degerlendirme yapilmalidir. Yazarin karsilagtirmali
hukukun nomogenetic olarak adlandirdigi, {iglincli konusu ve uygulama
alani, ¢esitli hukuk kurumlarimin ve normlarin gelisim ¢izgisinin,
nedensellik ve zaman agisindan baglantisinin arastirilmasidir.  Yazar,
karsilastirmali hukukun bu son 6devi ve ¢alisma alani ile ilgili olarak, ¢esitli
hukuk diizenlerinin sosyal ve politik temellerini arastiran, g¢esitli hukuk
cevrelerinin, ailelerinin birbiriyle baglantisin1 inceleyen Comparative legal
Corporealogy gelistirmek istemektedir. Bu yontemi, dil gruplan
olusturmaya calisan karsilastirmali dil bilimi de kullanmaktadir.

Wigmore'nin karsilastirmali hukuka yiikledigi ilk iki amag¢ c¢ok
geneldir ve karsilastirmali hukuka bagimsiz bir bilim dali olarak temel
olusturamayacak kadar, karsilagtirmali metodla siki baglanti icindedir.
Karsilagtirmali hukuka izafe edilen son amag, daha ilgi c¢ekici
goriilmektedir, ¢iinkii, ¢esitli hukuk diizenlerini, hukuk g¢evreleri seklinde
siiflandirmanin, karsilagtirmali  hukukcular1 ne kadar ugrastirdigini
gostermektedir. Ancak Wigmore’de, kendinden oncekiler ve sonrakiler gibi,
hukuk ¢evrelerini, genel kabul gorecek bir bicimde siniflandirmay1
basaramamigtir. Bunun nedeni, yazarin, bu siniflandirma icin bilimsel
Olgiitlere ulasamamis olmasindan kaynaklanmaktad1r87.

Wigmore’nin karsilastirmali metodun biitiin bilim dallarinda
kullanilabilir bir metod oldugunu ileri siirmesine karsin, Schnitzer™,
karsilagtirmali hukukun, metodun otesinde bir anlam tasidigini, hukuk
biliminde hi¢bir alanin bu kadar ¢ok bilgiyi elde etmeyi saglamadigini, bu
nedenle 6zel bir materyal (Sondermaterie) oldugunu belirtmektedir. Yazar,
kargilagtirmali hukukun uygulama alaninin saptanmasindaki zorlugu ortaya
koyabilmis olmakla birlikte, bu durumun eskimis alanlarda da ortaya so6z
konusu olabilecegini, yeni bir alanda boyle bir sorunun ortaya c¢ikmis
olmasina sasirmamak gerektigini belirtmistir®®. Yazara gore, karsilagtirmali
hukuk, bir ¢ok asamadan gec¢mistir. ik asamada karsilastirmali hukuk, a
priori, ¢ok spekiilatifti ve gelisimi ile ilgili kurallari, daginik ve eksik
materyallerden c¢ikarmaya c¢alisiyordu. Karsilagtirmali hukuk, ikinci ve

8 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 245.
% SCHNITZER, A.F.: Vergleichende Rechtslehre, Bd. I, 2. Aufl., Basel 1961, 111.
% SCHNITZER I (dn. 88), 112.
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tarihsel, pozitivist asamada, gereksiz bilgiler yigm1 ve bunlarin
denetlenememesi ile savasmis ve daha ¢ok belgesel arastirmalara agirlik
vermistir. Karsilastirmali hukuk, ancak {i¢ilincii asamada her bilim dali gibi
senteze Onem vermeye baglamis, artik ¢esitli hukuklarin tanimlanmasi ve
tarihsel gelisiminin agiklanmasi ile yetinmemeye baglamig, hukuk diizenleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin anlamini ve nedenlerini sosyolojik
olarak agiklamaya yonelmistir.

Schnitzer, karsilastirmalt hukukun, hukuk biliminin bagimsiz bir
alan1 olarak,diger sosyal bilimler gibi, birden fazla konu ve uygulama
alanma sahip oldugunu ileri siirmiistiir’’. Kavramsal olarak bakildiginda
(Ideographisch), karsilastirmali hukukun konusunun ve islevinin, hukuku,
karsilagtirmali bir analizle tarihsel siire¢ ve simdiki zaman kapsamli ve
kesin olarak saptamak oldugu goriliir. Tasviri olarak bakildiginda
(Nomothetisch), karsilastirmali hukukun konu ve islevi, tarihte ve ¢esitli
yerlerde ortaya c¢ikan hukuk normlar1 ve hukuk kurumlarini birbiriyle
karsilagtirarak, aralarindaki neden-sonug iligkisini saptamaktir. Teleolojik,
yani amaca yonelik bakildiginda ise, karsilastirmali hukukun konu ve islevi,
hukuk politikasinin bir aracit oldugu oranda agiktir. Schnitzer, son olarak
biitiin bu konu ve islevleri kapsayacak bir tanim yapmustir: “Karsilagtirmali
hukuk bilimi, hukuku yatay ve dikey olarak incelemeli, ge¢misteki neden-

sonug iligkilerini arastirmali ve halihazirdaki sorunlara ¢6ziim bulmalidir’™".

Gilinlimiizdeki anlayisa oldukga yaklasan bu tanimin da eksik yonleri
vardir. Ciinkli bu tanim, karsilastirmali hukukun konusunu, bagimsiz bir
bilim dali olarak tanimlamaya yetmemektedir. Yazar, sadece
karsgilagtirmanin metodolojik asamalarini tanimlamakta ve karsilagtirmali
hukukun 6nemli birkag islevinden s6z etmektedir.

D. Karsilastirmalh Hukuku Ileride Bilim Dalh Olma
Potansiyeline Sahip Bir Metod Olarak Goren Yazarlar

Baska bir grup yazar ise, sorunu iki yonli bir anlayisla
cozebileceklerine inanmaktadir. Bu yazarlara gore, karsilagtirmali hukuk,
degisebilen bir yapiya sahip olup, bazi durumlarda sadece bir metodken,
bazi durumlarda, bagimsiz bir bilim olmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlardan Blagojevi¢’’e gore, her bilim alanimin konusunun &zelligi ve

% SCHNITZER I (dn. 88), 115 vd.
! SCHNITZER I (dn. 88), 118 vd.

92 BLAGOVIC, B.: Le droit compare — méthode au science, Revue internationale de Droit
Comparé (RIDC) 1953, 656.
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Ozgilinliigi, bu bilim alanimin varlig1 i¢in olgiittiir. Genel hukuk teorisinde
veya hukuk felsefesinde oldugu gibi, elde edilen sonuglarin toplami,
bagimsiz bir yap1 olusturabilir. Karsilastirmali hukuk ile elde edilen yeni
sonuglar, bu hukukun bagimsiz bir disiplin olmasina yetmmektedir.
Karsilagtirmali hukukun, hukuk biliminin bagimsiz bir alan1 olarak
goriilebilecegi durumlar son derece istisnal olup, karsilagtirmali hukukun
ilke olarak bir metod oldugu kabul edilmelidir.

Daha yakindan bir inceleme yapildiginda, bu teorinin problemin
¢Oziimiine yaklasmakta bile yetersiz kaldigr goriilir. Karsilagtirmali
hukukun sahip oldugu iddia edilen yeni alan nedir sorusu, bu yazar
tarafindan da yanitsiz birakilmaktadir.

Tirkiye’de ise Davran, 1968 yilinda yazdigi eserinde”,
kargilagtirmali hukuku belli bir amaca yonlendirerek, ancak bu amag
yoniinde yapilan ¢alismalari bagimsiz bir hukuk bilimi olarak kabul etmenin
heniiz erken oldugunu, bu nedenle karsilastirmali hukukun, hukuk biliminin
her alaninda kullanilmasi gereken bir metod oldugunu savunmustur. Ancak
Davran, karsilagtirmali hukuku belli bir amaci olan bagimsiz bir bilim sayan
yazarlarin  goriislerine karsi duyarsiz kalmanin miimkiin olmadigin
eklemektedir.

3. Karsilastirmalh Hukukun Genel Karsilastirmah Bilimin Bir
Dali Oldugunu fleri Siiren Gériisler

Baz1 yazarlar ise, karsilastirmali hukuku, hukuk biliminin degil,
karsilagtirmali dil bilimi, karsilagtirmali tarih, sosyoloji gibi dallart olan,
genel karsilastirmali bilimin bir dali olarak gormektedirler. Bu yazarlara
gore, sosyal bilimler alanindaki karsilastirmali disiplinlerle, karsilagtirmali
hukuk arasindaki iliski, karsilagtirmali hukuk ile hukuk bilimi arasindaki
iliskiden daha sikidir. Rabel’in yazilarinda bu gorlisiin yansimasini
bulmaktayiz. Rabel oncelikle, karsilagtirmali hukuku, dogmatik, sistematik
ve tarihsel olarak smirlandirmakta ve bu {i¢ yoOniin, diger disiplinlerle
birlikte, genel karsilastirmali bilimi olusturdugunu savunmaktadir’. Yazar

% DAVRAN, B.: Mukayeseli Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1968.

* RABEL, E.: Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsvergleichung, Wege der Forschung,
Bd. CCCXXXII, Darmstadt 1978, 3 vd.
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daha sonra karsilastirmali hukukun, genel karsilastirmali bilim igerisindeki
yerine deginmeksizin, onun bilimsel karakterini vurgulamaktadir®.

Ancak bu kategorinin asil savunucusu Rothacker’®dir. Yazar,
karsilagtirmali dil bilimini, karsilastirmali din bilimini ve karsilagtirmali
hukuk bilimini genel bir karsilastirmali bilim st kavrami altinda
toplamistir. Yazar ayrica, sosyal bilimler alanindaki biitiin karsilastirmali
bilimlerin ancak bir arada degerlendirilmek suretiyle bilim seviyesine
yiikselebileceklerini savunmustur. Yazara goére, miinferit karsilagtirmali
bilim dallari, biitiin olarak teorik bir temele oturmazlarsa, havada asili
kalirlar.  Ficker”’ ve Gutzwiller’”in de bu goriisi  savunduklar

goriilmektedir.

4. Karsilastirmalh Hukukun Evrensel Oldugunu fleri Siiren
Goriisler

Karsilagtirmali hukuk dogasi geregi disa doniiktiir ve evrensellik
yoniinde bir egilim gosterir. Karsilastirmalt hukukun bu 6zelligi Feuerbach,
Gans, Post ve Kohler tarafindan vurgulanmistir. Bununla birlikte her
yazarin ayri bir gerekce getirdigi gorilmektedir. Karsilastirmali hukuk ile
hukukun evrensel anlayis1 arasindaki siki baglanti, evrensel hukuk tarihi®
ve hukuk tarihi'® tarafindan ortaya konulmustur. Bu egilim yasayan hukuk
sistemlerinin karsilastirilmasinda da devam etmektedir. Bazi yazarlar,
karsilagtirmali hukukun, bir Diinya hukuku yaratilmasinda yardimci bir arag
olmast gerektigini savunurlarken, bazilar1 bdyle bir Diinya hukuku
yaratilmasini, karsilagtirmali hukukun gercek konusu haline getirmeye
caligmaktadirlar. Bu baglamda Diinya hukuku kavrami, karsilagtirmali
hukuk ile ¢ok yakindan ilgili olup, yeni ortaya ¢ikmig bir kavram degildir ve

% RABEL, E.: Die Fachgebiete des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir auslédndisches und
internationales Privatrecht, 25 Jahre Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, Berlin 1937, 82.

% ROTHACKER, E.: Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn 1948, 92, 97
vd.; IDEM: Die vergleichende Methode in den Geisteswissenschaften, Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft (ZvglRWiss) 60 (1957) 14.

7 FICKER, H.:. L’état du droit compare en Allemagne, RIDC (1958) 704
(CONSTANTINESCO I (dn. 1), 250’den naklen).

% GUTZWILLER, M.: Rechtsvergleichung in kontinentaler Sicht, Recueil de travaux
suisses [V Congrés international de droit compare, Genéve 1954, 12.

% CONSTANTINESCO I (dn.1) 142 vd.
1% CONSTANTINESCO I (dn. 1) 172 vd.
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uzun bir gelisim ¢izgisine sahiptir. 1888 yilinda Zitelmann'"', Viyana’da
yapilan bir sempozyumda, Diinya hukuku yaratma olasiligindan ve
tesadiifen degil de, hukukun objektif niteliginden Gtiirii yaratilmasi gereken
bir “medeni lilkeler hukuku”ndan s6z etmistir. Yazara gore, kesin, ideal,
zaman ve mekanlar iistii bir hukuk s6z konusu olamaz. Gergi tarih, hukuk
sistemleri arasindaki farklar kadar benzerlikleri de gostermektedir. Bir
Diinya hukukunun varhigi, bi¢cimsel olarak bakildiginda, hukukun mantiksal
yapisinin ve hukuk diisiincesinin evrenselligi ile kavranabilir. Maddi olarak
bakildiginda ise, hukuk diizenleri arasindaki ortak noktalarin, Diinya
hukukunun olusturulmasina katki sagladigir goriilecektir. Yazar, bu ortak
noktalarin arasinda, dini, etik anlayislari, hukuk kurallarinin amaca
uygunlugu, herseyden oOnce ayni ihtiyaclarin ayni hukuk kurallar ile
giderilmesine yonlendiren ekonomik ve sosyal unsurlar1 saymaktadir. Tabii
ki bazi ihtiyaclar ve hukuk normlari, bir hukuk sisteminin ulusal karakteri
ile sik1 baglant1 icinde olabilir. Bir Diinya hukukuna ulagsmadan Once,
hukuklarin uyumlastirilmasi, ¢esitli kanun koyucular tarafindan ortaya atilan
kurallar, yabanci bir hukuk diizeninin iktibasi, benzer yapilardaki devletler
arasindaki anlagmalar ile gerceklestirilmektedir.

Daha sonraki yillarda Saleilles, karsilastirmali hukukun islevini
“droit commun de [’humanité civilise¢”, Lambert ise, “droit commun
legislatif” yaratmakla sinirlandirmiglardir. Ancak bu yazarlara gore, boyle
bir hukuk sistemi, yapisal olarak birbiri ile akraba olan hukuk diizenlerinin
karsilastirlmasindan  dogacaktir.  Lévy-Ullmann'®a  gore ise, Diinya
hukuku, hizli bir sekilde artmakta olan ekonomik iliskilerin gereklerine ve
iligkilerine yanit vermelidir. Yazara gore Diinya hukuku kavrami, cesitli
anlamlar tasiyabilir. Ancak yazarin ilerisi i¢cin umdugu gelisme, farkli
kiiltirel cevrelere ait olan uluslarin kendi aralarinda hukuk birligine
ulagsmalaridir. Burada s6z konusu edilen hukukun birlestirilmesi, derhal
kanunlagtirma yapilmast degil, hukuk sistemlerinin birbiri iginde
eritilmesidir. Karsilagtirmali hukuk da bunu gerceklestirmeyi deneyecektir.
Yazarin diger goriisleri su sekilde 6zetlenebilir: Hukukun bagimsiz bir alani
olarak karsilastirmali hukuk, ticaret hukukundan baska, ekonomi hukukunu
da kapsamalidir. Karsilagtirmali hukukun uygulama alani, hi¢cbir zaman tam
olarak belirlenmedigi i¢in, hangi hukuki kurumlara sahip olmasi gerektigi
de belirlenmemistir. Diger yandan sézii ¢ok edilen Diinya hukuku da bir
bicim almamustir. Cesitli tlilkelerde, hukukun c¢esitli alanlarinda hukuka

1 ZITELMANN, E.: Die Moglichkeit eines Weltrechts, Allgemeine Osterreichische
Gerichtszeitung (AOGZ) XXXIX, 1888, 193 vd.

12 Bkz., CONSTANTINESCO I (dn. 1), 251.
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devlet miidahale etmeye bagladig1 andan itibaren, Lévy-Ullmann’in gorisleri
de gercege doniistiiriilebilirligini tamamen yitirmistir. Bizim inceleme
konumuz agisindan bakildiginda ise, yine burada da karsilastirmali metodla
elde edilen sonuglarin, bagimsiz bilim dali kavrami ile karistirildigt
goriilmektedir.

Ayn1 donemde Japon hukukgularinin da ¢ok yogun bir bigimde
Diinya hukuku diisiincesi ile ilgilendikleri goriilmektedir. Bu hukukculardan
biri Tanaka'"’dir. Tanaka, 1938 yilinda agikladigi teorisinde, Diinya
hukuku kavrami altinda droit uniforme’nin bir sentezini, yani milletlerarasi
0zel hukuk ile devletler umumi hukukunun sentezini anladigini
belirtmistir'*. Sugiyama da'® karsilastirmali hukuk ile ilgilenip, bir Diinya
hukuku gelistirilmesi gerektigi teorisini savunan Japon hukukculardan bir
tanesidir. Sugiyama, yeni bir evrensel karsilastirmali hukuk bilimi
gelistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Sugiyama’nin da, Lambert, Lévy-
Ullmann ve Tanaka’nin etkisinde kaldigi, karsilastirmali hukukun bagimsiz
bir bilim dali oldugunu savunmakla birlikte, bunun i¢in yeterli gerekceler
Oone siiremedigi goriilmektedir. Bunun da 6&tesinde yazarin, bir ¢ok
siiflandirma ve alt siniflandirmanin yani sira, karsilastirmali hukukun alt
dallara ayrilmasint 6nerdigi, bunun da karsilastirmali hukukun konusunun
ve uygulama alaninin kesin olarak saptanmasini zorlastirdig1 goriilmektedir.

III. Hukukun Bagimsiz Bir Alam Olarak Karsilastirmah
Hukukun Konusu ve Uygulama Alam

1. Karsilastirmali Metod ile Karsilastirmah Hukuk Arasinda
Ayirim Yapilmasi Geregi

Yukarda c¢esitli yazarlarin goriislerinden yapilan alintilardan,
kargilagtirmali  hukukun bagimsiz bir alan oldugu inancinda olan
hukukgularin ¢ogunun, karsilagtirmali hukukun konusunu, karsilastirmali
metod ile smurl tuttuklarini gérmekteyiz. Bunun en biiylik nedenlerinden
biri, hukukcularin ¢ogunlukla mikro karsilastirma yapmalari, mikro
kargilagtirma yoluyla elde ettikleri bigiler yiginini, nerede, nasil

1% TANAKA, K.: Theorie eines Weltrechts (Japonca) Bd. IIT (CONSTANTINESCO I (dn.
1) 252, dn. 183°den naklen.

"% TANAKA, K.: Une esquisse d’une Théorie du droit mondial, Annales de I’Institut de
Droit compare de I’Université de Paris, Paris 1938, III, 303 vd. (CONSTANTINESCO I
(dn. 1) 252’den naklen).

1% SUGIYAMA, N.: Essai d’une conception synthétique du droit compare, Recueil
Lambert I, 51 (CONSTANTINESCO I (dn. 1) 253’den naklen).
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kullanacaklarii bilememeleridir. Ciinkii, mikro karsilastirma yoluyla elde
edilen sonuclarin diizenlenmesi, siniflandirilmasi ve sistematize edilmesi
gerekmektedir. Ancak bunu yapabilmek i¢in bazi bilimsel Olgiitlerin
saptanmast zorunlulugu vardir. Karsilastirmali hukuk ¢alismalariyla hukuk
diizenlerini olusturan miinferit hukuki unsurlar, dolayisiyla hukuk diizenleri
global olarak incelenmedik¢e bu Olgiitlerin bulunmasit miimkiin degildir.
Bunu gergeklestirebilmek i¢in karsilastirmali hukukun konusu ve uygulama
alani, hukuk diizenlerini hukuk aileleri ve hukuk c¢evreleri seklinde
sistematize etmek olarak belirlenmelidir. Béyle bir smiflandirma, sadece
bilimsel 6lgiitler bulunarak gergeklestirilebilir'®. Gegtigimiz yiizyilda bu
siniflandirmanin yapilabilmesi i¢in bazi 6lgiitler bulunmaya caligtlmustir'”’.
Bunlardan ilki, irk ve tarih ortakligidir. Bu diisiinceye gore hukuk
diizenlerindeki kurumlarin benzerligi, ilgili halklarin irk ve tarih birligine
dayantyorsa, hukuk diizenlerinin akrabaligindan s6z edilebilir. Aslinda bu
diisiince 19. yiizyildaki karsilastirmali dil biliminin diisiincelerinin
karsilagtirmali hukuk alanina aktarilmasidir. Bu diistincenin hukuk ¢evreleri
teorisini tam olarak aciklayamamasi {lizerine hukukcgular, tarih birligi
diisiincesine yonelmislerdir. Buna gore, hukuk diizenleri sadece ortak bir
tarihsel gecmise sahip olurlarsa akraba sayilirlar. Boylece Amerika Birlesik
Devletleri'nin hukuku ile Ingiliz hukuk diizeni arasindaki akrabalik
aciklanabilecektir. Bu diistince irk birligi diisiincesine gore daha mantikli
goriinse de yetersiz kaldigi agiktir. Ornegin Polonya hukuku, tarihsel agidan
bakildiginda Alman ve Fransiz hukuku ile ortak bir gegmise sahip olmakla
birlikte, komiinizm déneminde tamamen farkli bir hukuka sahip oldugu gibi,
komiinist sistemin ¢okmesinden sonra da yeni bir yol izlemektedir. Biitiin
bunlar karsilastirmali hukukgular1 yeni Olgiitler aramaya gotiirmiistiir. Bu
Olciitler ise hukuk diizenlerinin tipik o6zellikleridir. Bu goriise gore, iki
hukuk diizeni ayni1 tipik yapiya yani ayni karakteristik 6zelliklere sahipse
akrabadir. Bu tipik yap1 ve 6zelliklerin neler oldugu ise tanimlayict unsurlar

araciligi ile bulunmalidir'®,

Sonug olarak denilebilir ki, karsilastirmali hukukun bagimsiz bir
hukuk dali olarak kabul edilmesine engel olan en Onemli neden,

16 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 254.

"7 EORSI, G.: On the Problem on the Division of Legal Systems, Inchieste di dritto
comparato (Hrsg. ROTONDI) 1973, 181 vd.; ZWEIGERT, K. Zur Lehre von den
Rechtskreisen, XX th Century Comparative and Conflicts Law, Legal Essays in Honor of
HESSEL, E. YNTEMA/A.W. Sythoff, Leyden 1961, 42 vd.; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23),
62 vd.;

1% CONSTANTINESCO (dn. 50), 156.

28



karsilagtirmalt  hukuk 1ile, Kkarsilastirmali metod arasindaki sinirin
gizilememesiydilog. Karsilagtirmalt metod, yeni bilgilerin elde edilmesi i¢in
diizenli ve sistematik adimlar atilmasimi saglar ve hukukun biitiin
alanlarinda uygulanabilir. Bu metodun yardimu ile elde edilen bilgiler, hem
teorik, hem pratik acidan degerlendirilebilir. Bagimsiz bir bilim dalinda ise,
simirli bir alanda elde edilen bigilerin diizenlenmesi ve siniflandirilmasi,
boylelikle, anlasilmasinin kolaylastirilmas1 s6z konusudur. Karsilastirmali
hukukun bu sekilde bagimsiz bir alan olarak kabul edilebilmesi igin,
karsilastirmali metod ile elde edilen bilgilerin karsilagtirmali hukuk
biliminin kurulmasinda kullanilmasi1 gerekmistir. Daha baska bir deyimle,
karsilastirmali metod ile elde edilen sonuglarin gruplandirilmasi,
diizenlenmesi, siniflandirilmasi ve bunlarin birbiri ile ilgili bir biitiin haline
getirilmesi bagimsiz bir karsilastirmali hukuk biliminin 6n kosulu olarak
goriilmiistiir. Birbiriyle iligkili bilgiler toplami kendine 6zgii kurumlariyla
birlikte karsilastirmali hukuk bilimini olusturmustur. Bu bilim bagimsizdir,
¢linkii yeni sorular yoneltmis ve bilimsel olarak heniiz arastirilmamis bir
alana el atmistir. Bu alan, hi¢bir disiplinin konusu ya da uygulama alam
degildir'"®.
2. Makro ve Mikro Karsilastirma

Makro karsilastirma kavrami altinda genellikle c¢esitli hukuk
diizenlerindeki miinferit kurallarin ve hukuk kurumlarinin karsilagtirmali
olarak incelenmesi anlasilmaktadir. Mikro karsilastirma ile genellikle
hukuki kurum ve kurallarin biraz ihmal edilmis kiigiik parcgalar1 inceleme
konusu yapilmaktadir''!. Karsilastirmali metod ile yapilan bu sekildeki bir
inceleme sonucunda, sadece hukuk diizenleri arasindaki teknik farklarin
ortaya ¢ikacagi aciktir. Miinferit hukuki fenomenlerin incelenmesiyle,
hukuk diizenlerinin bir biitiin olarak kavranmasi miimkiin degildir. Hukuk
diizenlerinin bir biitiin olarak arastirilabilmesi i¢in, makro karsilastirma
yapilir. Ancak makro karsilagtirma yapilirsa, hukuk diizenlerinin
karakteristik unsurlar1 ortaya konulur, hukuk c¢evrelerinin tanimlayici

yapilar1 iizerinde ¢alisilir' 2.

19 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 254 vd.
"9 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 257.

" ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 4; CONSTANTINESCO, L.J.: Ideologie als
determinierendes Element zur Bildung der Rechtskreise, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung
19 (1978) 160; RHEINSTEIN (dn. 36), 31.

2 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 259.
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Bu c¢alismanin yontemi ne olmalidir? Mikro karsilastirma yoluyla
yapilan arastirmalarin sonuglari, parca parca bir goriiniim arzetmektedir.
Miinferit olarak bakildiginda, bdyle bir arastirmanin sonuglari ilgi ¢ekicidir,
ancak bu sonuglarin siniflandirilmasi, gruplandirilmasi, yani sistematize
edilmesi gerekir. Aksi takdirde bu arastirmalarin sonuglari, anlamsiz bir
bilgi yigim olmaktan Gteye gegemez'. Mikro karsilastirma ile makro
karsilastirma arasindaki fark, karsilastirmali metod ile bagimsiz bir hukuk
bilimi arasindaki farki olusturur. Karsilagtirmali metod, miinferit sonuglara
gotiiren bir metoddur. Karsilagtirmali hukuk ise, bu metod yoluyla elde
edilen sonuglarin, anlamsiz bilgiler yigin1 olarak kalmamasi igin,
ayiklanmasi, diizenlenmesi, siniflandirilmasi ve heniiz arastirilmamis bir
alanda, yeni bilgilerin edinilmesini miimkiin kilan bir disiplindir. Bu ¢aligma

sonucunda, ortak birtakim kurallara ulasmak miimkiin hale gelir'"*.

3. Karsilastirmahh Metod ile Karsilastirmalh Hukuk Arasindaki
Ayirom

Kargilagtirmali metod ile karsilastirmali hukuk arasinda ayirim
yapabilmek icin esasa iliskin bir se¢cim yapmak, bagka bir deyimle, bir
hukuk diizenini meydana getiren parcaciklarda, belirleyici unsurlari,
degisken wunsurlardan ayirmak gerekmektedir. Bu ayirim, hukuk
diizenlerinin 6nemli yapi taslarinin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olacaktir.
Hukuk diizenlerinin 6nemli yap1 taslar1 olan belirleyici unsurlar, her hukuk
diizenine, 6zel bir karakter kazandirir. Hukuk diizenlerinin hukuk cevreleri
seklinde sistematize edilmeleri de ancak bu unsurlarin yardimiyla
gerceklesir. Ayni temel yap1 tasglarina, yani ayni belirleyici unsurlara sahip
olan biitiin hukuk diizenleri bir hukuk cevresi olusturarak, biraraya getirilir.
Makro karsilagtirma arastirmalari sayesinde bulunan belirleyici unsurlar,

hukuk ¢evrelerinin saptanmast islevini goriirler' .

Her ne kadar karsilastirmali metodun, karsilastirmali hukuk
biliminden, arastirma konusu ve sonuglar itibariyle farkli oldugu sdylense
de, bu iki fenomen, birbirine tamamen zit olmayip, bir biitiiniin parcalar
olarak algilanmalidir. Karsilasgtirmali metod, karsilastirmali  hukuk
disiplininin metodudur ve bu metod ile elde edilen miinferit sonuglardan bir
biitiine ulasilarak, karsilastirmali hukuk disiplini yaratilmaktadir. Bu

'S NEUMAYER, K.H.: K. H.: Ziele und Methoden der Rechtsvergleichung, Recueil des
travaux suisses présentés au IX e Congres international de droit compare, Basel 1976, 52.

¥ CONSTANTINESCO I (dn. 1), 260.
5 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 261; RHEINSTEIN (dn. 36), 33.
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disiplinin yaratilmasi, makro ve mikro karsilagtirmanin birlikte uygulanmasi

ile miimkiin olur''®,

Makro ve mikro karsilastirma arasindaki fark, arastirma konularinda
ve amagta ortaya g¢ikar. Karsilastirmali metod, miinferit hukuki unsurlari
inceleme konusu yapar. Hukuk diizeni, bu miinferit hukuki unsurlardan
olugmaktadir. Makro karsilagtirmanin konusu ise, hukuk diizenlerinin ayirict
yapi taslaridir. Mikro karsilagtirmanin amaci, bir hukuk kurumunun veya
hukuk kuralinin, yani kii¢iik bir unsurun ya da ayrintinin agiklanmasidir.
Makro karsilastirmanin amaci ise, yapi taglarinin agiklanmasidir. Bunlardan
baska karsilastirmali metodun mikro karsilagtirma  gercevesinde
uygulanmasi, hem hukuk bilgisinin derinlestirilmesi gibi teorik, hem de
kanunlastirma, hukuk politikast ve hukukun birlestirilmesi gibi pratik
amaclara da hizmet edebilir'"”. Oysa makro karsilagtirmada amag, sadece
teorik ve bilimsel olabilir. Makro karsilagtirmanin amaci, hukuk
diizenlerinin ayirict unsurlarini saptamak ve bir ¢ok hukuk diizeninde ortak
olan bu unsurlarin yardimiyla, tipolojik akrabaliklar yoluyla hukuk aileleri,
hukuk c¢evreleri olusturmaktir. Yani bu arastirmanin sonucunda hukuk

aileleri veya irili ufakli hukuk gevreleri saptanir''®.

A. Ayirimin Olgiitii

Bir hukuk diizeninin ilk bakista, normlar, ilkeler ve hukuki
kavramlardan olustugu goriiliir. Bunlar, bir toplum igerisindeki insanlarin
iliskilerinde uygulanabilir bir nitelik tasir ve hukuk diizeninin miinferit
temel unsurlarimi  olusturur. Bir hukuk diizeni, biitliin olarak
degerlendirilecek olursa, bu miinferit unsurlar, bir organizmanin kiigiik
hiicreleri olarak degerlendirilebilir. Ancak bu miinferit parcalarin, her
zaman esit degerde goriilmesi dogru degildir, ¢iinkii, gercekte hukuk
diizenleri, miinferit hukuki unsurlarin basit bir toplamindan daha fazla bir
olgudur. Bu unsurlarin ilgili hukuk diizenleri i¢indeki yeri ve rolii onemlidir.
Her hukuk diizeninde miinferit parcalar, esit ve horizontal bir sekilde degil,
vertikal ve hiyerarsik bir sekilde dizilirler. Bu diizen, dolayli ya da dolaysiz
olarak, acgikca veya iistii kapali bir sekilde ve bilingli ya da bilingsiz olarak
her hukuk diizeninin temelini olusturan degerler sistemi tarafindan
belirlenir. Her hukuk diizeninin temelinde de miinferit hukuki unsurlardan
olusan bir ¢ekirdek vardir. Bu ¢ekirdek “belirleyici unsurlar’dan olusur. Bu

18 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 261; RHEINSTEIN (dn. 36), 33.
"7 Bkz. OGUZ (dn. 8) 31 vd.
"8 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 261; RHEINSTEIN (dn. 36), 33.
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cekirdek etrafinda, degisebilir nitelikte bircok unsur daha vardir. Bu noktada
tanimlayici, belirleyici unsurlarla, degisebilir unsurlar arasindaki farki

incelemek gerekmektedir''?.

B. Belirleyici ve Degisebilir Unsurlar

Biitiin miinferit hukuki unsurlar 6ncelikle teknik bir anlama sahiptir.
Bu asamada belirleyici ve degisebilir unsurlar arasinda higbir fark yoktur.
Ancak belirleyici unsurlar bunun 6tesinde ideolojik ve teleolojik bir anlama
sahiptir. Ciinkdi, kii¢iik miinferit unsurlar, her hukuk diizeninin biling¢li ya da
bilingsiz olarak dayandigi degerler sistemine dogrudan dogruya baghdir.
Belirleyici unsurlar, birbiriyle baglantili hale geldikleri zaman, temel
kurallar ve degerler sistemini veya s6z konusu hukuk diizeninin teleolojik
devamini dile getirirler. Bu unsurlara “belirleyici unsurlar” adi verilebilir.
Ciinkii bu unsurlar, hukuk diizeninin temel yapisini belirlemek suretiyle,
hukuk diizenine kendi bireysel niteligini kazandirir. Belirleyici unsurlar,
oncelikli bir yere oturur ve diger unsurlari da etkilemek suretiyle, biitiin
hukuk diizenini etkiler. Bu unsurlar temeli, yani c¢ekirdegi olusturur.
Degisebilir unsurlar olarak adlandirilan diger unsurlar, ¢ekirdegin etrafinda
toplanmis teknik unsurlardir. Degisebilir unsurlarin sayist daha fazla
olmakla birlikte 6nemi ikincildir, ¢iinkii, bu unsurlarin degismesi, hukuk
diizeninin temel yapisin1 degistirmez' .

Ik bakista belirleyici ve degisken unsurlarin birbirinden ayrilmasi
kolay degilidir. Ozellikle mikro diizeyde yapilan karsilastirmada bu farkin
hemen ortaya ¢ikmayacagi acgiktir. Daha dikkatlice yapilan bir inceleme, bir
hukuk diizeni igerisindeki bazi hukuki unsurlarin daha biiyiikk bir 6neme
sahip olduklarini, merkezi bir yerlerinin oldugunu, etkilerini biitiin hukuk
diizeni icerisinde gosterdiklerini ve bdylece hukuk diizeninin temel yapisini
belirlediklerini gosterecektir. Ornegin, bir hukuk diizeninde ekonomik
diizen ile ilgili hukuki kurallar, resmi ideoloji'?', kuvvetler ayrilig1 ilkesi,
haklarin dogusu i¢in gereken faktdrlerin hukuka yaptigi etki, kanunlarin
yorumundaki temel ilkeler, hakimin hukuk diizeni igerisindeki rolii, dolayl
ya da dolaysiz olarak biitlin hukuk diizenini etkileyen hukuk kurumlari
zorunlu olarak diger biitiin hukuki unsurlar1 belirleyen unsurlardir. Bu
unsurlarin degistirilmesi, ilgili hukuk diizeninin 6zel yapisinin degistirilmesi
anlamina gelir. Buna karsin diger unsurlar, hukuk diizeninin 6zel karakterini

""" CONSTANTINESCO I (dn. 1), 264.
120 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 266.
2l CONSTANTINESCO (dn. 111), 161 vd.
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belirlemedikleri icin, sinirli bir anlama sahiptir ve bunlarin degistirilmesi,
hukuk diizeninin 6zel karakterini degistirmez. Ornegin, evlenmeye iliskin
bazi kurallarin degistirilmesi, bosanmaya, velayete, sag kalan esin miras
hakkina, vasiyetname Ozgiirliigline iliskin diizenlemeler smirli bir anlam
tasir. Ciinkii bu kurallar, ilgili hukuk diizeninin 06zel karakterini
degistirmeksizin degistirilebilir. Kisaca belirleyici ve degisken unsurlar
arasindaki fark soyle Ozetlenebilir: Belirleyici unsurlar, hukuk diizeninin
temel yapisini belirler. Bu unsurlarin degistirilmesi, ilgili hukuk diizeninin
temel gorliniimiiniin  degismesine yol acar. Bu konuda yapilan
arastirmalardan sonra bugiin i¢in genellikle kabul edilen goriise gore bes
adet belirleyici unsur vardir. Bunlar, bir hukuk diizeninin tarihsel kdkeni ve
gelisimi, bir hukuk diizeninde belirgin bir bi¢imde goze c¢arpan 6zel bir
hukuki diistince tarzi, bir hukuk diizenine 6zgil belirli hukuk kurumlari, her
hukuk diizeninde hukukun kaynaklar1 ve bunlarin yorumu ve ideolojik
etkenler'””. Buna kargin degistirilebilir unsurlar ise, hukuk diizeninde
herhangi bir degisiklik yaratmadan degistirilebilir unsurlardir. Hukuk
diizenlerinin belirleyici unsurlarini, degisken unsurlarindan ayirmanin yolu,
mikro karsilagtirma yapmaktir. Mikro karsilastirmanin metodu ise, islevsel

denklik ilkesine gore belirlenir'®.

§ 2 Karsilastirmal Hukukta Islevsel Denklik ilkesi
I. Karsilastirmah Hukuk Arastirmasinin Cikis Noktasi

Ozellikle son zamanlarda, karsilastirmali hukukta islevsel denklik
ilkesi onem kazanmustir. islevsel denklik ilkesi, ozellikle Esser’in “Ozel
Hukukta Hakimin Hukuk Yaratmasinda Temel Ilkeler ve Normlar” konulu
kitabin1 yazmasiyla tanmmustir'2*. Giiniimiizde bir karsilastirmali hukuk
calismasinin  bu ilkeye gbre yapilmasi gerektigi hususu kabul

edilmektedir'®.

122 ZWEIGERT, K.: XX th Century Comparative and Conflicts Law, Legal Essays in
Honor of Hessel, E. YNTEMA/A.W. SYTHOFF, Leyden 1961, 42 vd.

12 CONSTANTINESCO I (dn. 1), 272.

124 ESSER, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, 4.
Aufl., Tiibingen 1956.

125 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 31 vd.; ZWEIGERT (dn. 3) 193 vd.; NEUMAYER, (dn.
113), 446 vd.; RABEL (dn. 29), 245 vd.; HIRSCH, E.: Rechtssoziologie heute, Kdlner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft II, 1967, 16 vd.; ZWEIGERT,
K.: Wertung in der Rechtsvergleichung, Tus Privatum Gentium, FS fiir Max Rheinstein, 1.
Bd.: Rechtsmethodik und Internationales Recht, Tiibingen 1969, 405.
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Bir karsilagtirmali hukuk arastirmasinda arastirmaya ulusal hukuka
iligkin bir hukuk normundan, bir konuya iliskin normlar biitiiniinden veya
bir hukuk kurumundan ya da sadece o ulusal hukuka 6zgii bir hukuk
alanindan yola ¢ikilarak, yabanci hukuk sisteminde o hukuk normlarina,
normlar biitiiniine, hukuk kurumlarina veya hukuk alanina es unsurlar
aranarak baslanmaz. Bunun yerine, hayata iliskin somut bir vakia veya
somut bir hukuki problem ele alinir ve bu vakia veya hukuki problem i¢in
cesitli hukuk diizenlerinde nasil bir ¢oziim getirildigi arastirma konusu
yap111r126. Bu sekilde baslanilan bir arastirmada, ayn1 hukuk c¢evresi
icerisinde degisik hukuk sistemlerinde incelenen sorunun ¢oziimii igin,
benzer ya da ortak hukuki kurumlar gelistirilmis oldugu goriiliir. Ancak
degisik hukuk cevreleri arasinda yapilan bir inceleme, somut hukuki
problemin farkli nitelikte hukuki kurumlar aracilifi ile ¢oziildiigiinii, ancak
maddi ¢ézlimiin, bu farkliliga ragmen, teknik-hukuki yap1 igerisinde ortak
ya da cok benzer oldugunu gosterir'?’. Ornegin, ifa ve karsi ifa arasindaki
baglant;, ¢ogu kita Avrupasi hukuk sistemlerinde (Almanya, Isvicre,
Tirkiye) iki tarafli hukuki islemlerin (sinallagma) cesitli bigimleriyle,
Fransiz hukukunda sart teorisiyle, anglo-amerikan hukukunda ise,
“consideration”"*® ad1 verilen kurum ile giivence altina alinmustur.

Boyle farkli teknik yapilar altinda gizli kalmis ortak c¢oziimleri

arayan karsilagtirmali hukuk aragtirma bi¢imi, gercekei bir karsilagtirmali

hukukun temelidir'%’.

126 ZWEIGERT (dn. 125), 406.
127 ZWEIGERT (dn. 125), 407; SCHWARZ (dn. 48), 81.

128 Consideration su sekilde tanimlanmaktadir: “A valuable consideration, in sense of law,
may consist either in some right, interest, profit or benefit accuruing to the one party, or
some forberance, detriment, loss, or responsibility given, suffered or undertaken by the
other (Hukuki degeri olan bir consideration, bir tarafa onu zenginlestiren bazi hak, faiz,
kar, menffat saglayabilen, diger tarafa ise, baz1 kacinma, zarar, kayip verebilen veya
sorumluluk yiikleyen halleri igerebilir)”’; bkz., MURRAY, J.E.: Murray on contracts, a
revision of Grismore on contracts, 2. Aufl., New York 1974, 143; Buna gore sozlesmeden
dogan bir hakkin ileri siiriilebilmesi i¢in, ya vaadeden sozlesme dolayisiyla bir yarar elde
etmis olmalidir ya da vaadin muhatabi bundan bir zarar gormiis ise bu zarar tazmin edilmis
olmalidir. Bu kavram, daha sonra “bargained-for exchange (degis-tokus amaciyla pazarlik
konusu olma)” ilkesinin kosul olarak getirilmesiyle tamamlanmistir. Buna gore, karsilik
olarak bir bedel, vaade karsilik olusturmalidir; Kars.,, MURRAY (dn. 128), 142;
EISENBERG, M.A.: Gilbert Law Summaries, contracts, 11. Aufl., Chicago 1984/85, 2 vd.;
ATIYAH, P.S.: The rise of fall of freedom of conracts, Oxford 1979, Paper back ed., 1988,
755.

12 ZWEIGERT (dn. 3), 193 vd.; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 31 vd.
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Hukuk diizeninin belirleyici unsurlarini bulmaya yonelik mikro
karsilagtirmada, hukuki vakialarin, sorunlarin ¢éziimiinii gosteren normlarin,
farkli hukuk diizenlerindeki goriiniimii inceleme konusu yapilmaktadir. Bu
konu incelenirken, arastirma konusunun se¢iminden bilimsel sonuca
ulasilincaya kadar hangi yollarin izlenmesi gerektigi, aragtirmanin basinda
belirlenmelidir. Arastirmanin metodu, biraz da arastirma konusunun
yapisina ve ulasilmak istenen amaca gore saptanmalidir. Bu noktada belli
bir formiil 6nermek miimkiin degildir. Aragtirmacinin deneyimleri, ¢alisma
sirasindaki  hisleri burada rol oynayacaktir'>’. Karsilastirmali hukuk
aragtirmalari sirasinda arastirmaci, deneyimleri sayesinde belli temel ilke ve
kurallar1 kullanarak ¢6ziime bagladigi sorunlarin, temelde ya ayni ya da
benzer olduklarin1 farkedecektir. Boyle objektif mantik ve deneyimlerle
kazanilan temel kural ve ilkeler, arastirmacinin, arastirmasi sirasinda énemli

. ~ . 131
hususlar1 ihmal etmesine veya atlamasina engel olacaktir'>'.

Her karsilastirmali hukuk calismasimin baslangicinda, bir hukuki
sorun ya da bir hipotez vardir. Cogu kez ulusal hukuk diizenindeki bir
¢Ozlimiin yetersizligi, hukukguyu, baska hukuk sistemlerinde yer alabilecek
daha iyi bir ¢6zlimii aramaya yoneltmektedir. Ancak bazen, herhangi bir
amagla baslanmayan bir karsilastirmali hukuk ¢alismasi da, yararli olabilir
ve arastirmacinin kendi hukukuna elestirel bir gozle bakmasim
saglayabilir'*%.

Karsilastirmali hukukta, karsilastirilacak hukuk diizenlerinin se¢imi,
yapilacak arastirmanin kapsami, aragtirmanin sistemi gibi metoda iliskin
diger hususlart da yine islevsel denklik ilkesi belirler. Birbiriyle
kargilagtirtlma imkani olmayan kurumlarin Kkarsilastiritlmast miimkiin
degildir. Sadece, ayni1 6devi goren, ayni islevi yerine getiren kurumlar
birbiriyle karsilastirilabilir. Islevsel denklik ilkesinin bu ¢ikis noktas: ilk
anda son derece olagan gibi goriinebilir. Ancak bu konuda edinilen bir
takim deneyimler, bu hususun bir metod olarak belirlenmesi geregini
giindeme getirmistir. Sadece karsilastirilabilir olanlarin karsilastirilacagi
ilkesi, her seyden once, her toplumun hukukunda ayni sorunlara rastlanmasi,
toplumlarin sonugta ayni ¢oziime ulagsalar bile, bu sorunu farkli yollardan
giderek ¢ozdiiklerinin belirlenmesinden sonra kabul edilmistir. Bundan
dolay1, her karsilastirmali hukuk c¢alismasinin c¢ikis noktasinda, sadece

10 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 33; NEUMAYER, (dn. 113), 76, 53.
Bl ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 32.
32 ZWEIGERT (dn. 3), 195; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 33.
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kurumlarin islevleri dikkate alinmali, arastirilan sorun, arastirmacinin ulusal
hukuk diizenindeki kavramlardan bagimsiz olarak ele alinmalidir. Bu
ilkenin gergeklestirilebilmesi i¢in, ulusal hukuk diizenindeki kavramlardan
bagimsiz  diisliniilmeli, her karsilastirmali hukuk ¢alismasinin asil

konusunun, objektif sorun oldugu unutulmamalidir'®>.

Islevsel denklik ilkesi karsilastirmali hukukeu igin, &zellikle, belli
bir hukuki soruna ya da ¢oziimiine iligkin bir sey bulamadig1r zaman 6nem
tagir. Bazen deneyimli bir hukukcu bile, belli bir sorunu, kendi ulusal
hukukunun bakis agisindan goérmekte, bu nedenle de, yabanci hukuk
diizeninde ayni diizenlemeyi, kendi hukukunun sistematik diizenlemesi
altinda aramakta ve bulamamaktadir. Bundan dolayi, e§er arastirmaci,
yabanci hukuk diizeninde hi¢ bir sey bulamazsa, bu onun, ¢ikis noktasini,
lyice diistinmesi gerektigini, her seyden oOnce, kendi ulusal hukuk
sistemindeki dogmalardan kurtulmasi gerektigini gosterir. Yabanci hukuk
diizeni biitiin agilardan incelendikten sonra, hala s6z konusu hukuki soruna
ve ¢Oziimiine rastlanamazsa, o zaman bu sorunun gergekten yabanci hukuk
diizeninde bulunmadigr sonucuna varilabilir. Bu duruma c¢ok seyrek
rastlanmakla birlikte, rastlanmasi halinde de ¢alismay1 yarim birakmak igin
bir neden yoktur. Bazen, bu sorunun ve ¢Oziimiiniin yabanct hukuk
diizeninde neden olmadiginin arastirilmasi bile, arastiriciyr gerek kendi,
gerek yabanci hukuk diizeni ile ilgili bir takim sonuglara gotiirebilmektedir.
Bazen arastirmaci, kendi hukuk diizenindeki bu ¢6ziimiin, gereksiz oldugu,
sadece kanunun miikemmel olmasi diisiiniildiigli i¢in bu ¢éziimiin kanuna
alindig1 sonucuna varabilir. Bazen de sadece geleneklerden ve sosyal
aligkanliklardan dogan birtakim ihtiya¢larin giderilmesi i¢in bu ¢dziimiin
kanuna alindig1 ortaya ¢ikabilir. Ayni sekilde, sosyal yapmin farkliligindan
dolay1, bu ¢ézlim, yabanci hukuk diizenine alinmamis olabilir. Bu durumda
da, boyle bir coziimii hukuk diizenine almaktan kac¢inan bir adalet

anlayisinin nereden kaynaklandig: arastirma konusu yapilabilir'>*.

Bu baglamda islevsel denklik ilkesinin olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki yonii oldugunu belirtmek gerekir: Islevsel denklik ilkesinin olumlu
yonii, hukuk¢unun kendi hukukundaki ¢6ziime denk diisen ¢6ziimii bulmak
amaciyla arastirdigir hukuk diizenlerinde hangi alanlara girmesi gerektigini,
olumsuz yonii ise, karsilastirmali hukukgunun, ¢aligsmasi sirasinda kendisini,

133 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 33.
34 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 34.
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kendi hukuk diizeninin biitiin dogmalarindan radikal olarak kurtarmasi

o . 1
geregini ifade eder'”.

I1. Karsilastirllacak Hukuk Diizenlerinin Secimi

Calismanin baslangicinda atilmasi gereken ilk adimlardan biri de
kargilagtirilacak  hukuk diizenlerinin se¢imidir. Karsilagtirilan hukuk
diizenlerinde yapilacak arastirmanin kapsaminin ne kadar genis tutulmasi
gerekiyorsa, karsilastirilacak hukuk sistemlerinin se¢ciminde de o kadar
dikkatli olmak gerekmektedir. Bu sonug, her seyin incelenmesinin
zorlugundan degil, ¢abalarin bir ¢evrede sinirli tutulmamasi halinde elde
edilen sonucun gosterilen cabaya degmedigi deneyiminden ¢ikarilmaktadir.
Bu deneyimler bir¢ok sekilde yasanmistir. Gelisimlerinde belli bir
olgunluga ulasmis hukuk sistemleri ya iktibas edilmekte ya da biiyiik dl¢iide
ornek alinmaktadir. iktibas eden veya Ornek alan hukuk diizeni, ¢iktig1
hukuk sisteminin icinde kaldig1 siirece, asil hukuk diizeni tarafindan
belirlenen ¢oziimlerin dengesinde ve orjinalliginde asil hukuk diizeninin
gerisinde kalmaktadir. Kargilagtirmali hukukgu, asil hukuk diizenini
aragtirmakla yetinebilir ve iktibas eden hukuk diizenini bir yana birakabilir.
Ancak bu durumda arastirmaci bazi konularin eksik kalmasmni ve
arastirmanin karsilastirmali hukuk metodunun kesin bir sonucu olmasindan

cok bir calisma hipotezi olarak kalmasini géze almalidir'.

Biitiin bunlardan, 6rnegin, bir 6zel hukuk karsilagtirmasinda Latin
hukuk cevresinin karsilastirmaya alinmasi durumunda, sadece ana hukuk
diizeni olarak Fransiz Hukuku’nun incelenmesinin yeterli olmadig, Italyan
Hukuku'nun da incelenmesi gerektigi sonucu ¢ikar. Zira, Italyan
Hukuku’'nda Medeni Hukuk alaninda yeni gelismeler vardir ve &zellikle
yeni yapilan kodifikasyon ile bu gelismeler desteklenmistir. Buna karsin
karsilastirmali hukukeu, Iberya yarimadasinin hukuk diizenini derinlemesine

incelemeyi ihmal edebilir'*’.

Common Law hukuk g¢evresi icin de ayni seyi sdylemek
mimkiindiir. Eger 18. yiizyilda karsilagtirmali hukuk bugiinkii dlgtilerde
yapilmis olsaydi, arastirmacilar, sadece Ingiliz Hukuku nun incelenmesiyle
yetinir, Kuzey Amerika hukuk diizenini tamamen ihmal edebilirlerdi.
Giiniimiizde de Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemleri
ana ve yan hukuk diizenleri olarak, Common Law hukuk c¢evresi olarak

133 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 34; OZSUNAY (dn. 44), 142.
536 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 40; ZWEIGERT (dn. 3), 195.
57 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 40; ZWEIGERT (dn. 3), 195.
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degerlendirilmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuk sistemi
bu hukuk c¢evresi icerisinde Oylesine kendine 6zgii bir gelisim ¢izgisi
izlemistir ki, sadece Ingiliz Hukuku’nun incelenmesiyle yetinip, Amerikan
Hukuku’nu ihmal eden bir karsilastirmali hukukg¢u, bu hukuk cevresi ile
ilgili olarak biiyiik yanlishklar yapabilir'*®.

Incelenecek hukuk g¢evrelerinin sinirlandirilmasinda 6lcii, biraz da
somut inceleme konusuna baglidir. Eger inceleme konusu, belli bir hukuki
kurum ya da somut bir hukuki sorun degil de, belli hukuk ¢evrelerinin genel
tarzinin karsilastirilmasi ise, her halde ana hukuk diizenlerinin genel
tarzlariin incelenmesi yeterli olabilir. Buna karsin belli bir somut sorunun
incelenmesi s6z konusu ise, yine konuyu ikiye ayirmak gerekir: Sozlesmeler
hukuku, haksiz fiil, esya hukuku gibi. medeni hukukun klasik konularindan
biri ile ugrasiliyorsa, Anglo-amerikan hukuku ile ilgili olarak sadece Ingiliz
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin hukuku, Latin hukuk ¢evresinden Fransa
ve lItalya, Alman hukuk g¢evresinden ise, Alman ve Isvigre hukuklarinin
secimi yeterli olacaktir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Alman hukuk
cevresinden gelmeyen bir hukukcu igin, Alman ve Isvigre hukuklar
arasindaki farki anlamak zor olacaktir. Kuzey Avrupa hukuk cevresinden
ise, dogmalara siki sikiya bagli kalmamalar1 ve dinamik olmalar1 agisindan,
Danimarka ve Isve¢ hukuklarinin incelenmesini onermek miimkiindiir.
Ancak, bu hukuk sistemlerinin incelenmesi, genellikle dil sorunu yiiziinden
thmal edilmektedir. Medeni hukukun klasik konularinda ortaya c¢ikan
birtakim 6zel sorunlarin arastirilmasinda, karsilastirilan hukuk diizenlerinde,
karsilagtirilacak hukuk diizenlerinin belirlenmesindeki Olgiitler farkli
olabilir. Ancak, biiyiikk hukuk cevrelerinin, ana hukuk diizenleri mutlaka
incelenmelidir. Ornegin, kartel hukuku inceleniyorsa, Fransiz hukukundan
¢ok, Amerika Birlesik Devletleri hukuku incelenmelidir. Gerek kanun
koyucu, gerek hukuk uygulamasi tarafindan biitiin Diinyada ¢o6ziilmeye
calisilan giincel ve heniiz deneme asamasinda olan hukuki sorunlar da
vardir. Bu konularda, kiigiik devletlerin hukuklari, bagka bir deyisle yan
hukuk diizenleri de karsilastirmali hukukg¢u i¢in incelenmeye degerdir.
Ornegin, higbir devletin hukuk uygulamasi, deniz tasimaciliginda ingiltere
kadar tecriilbe sahibi degildir. Isve¢ hukukunda sigorta yaptiran kisi ve
kiracinin  korunmasinin, tiiketicinin korunmast kapsamina alinarak
gergeklestirilmesi  seklindeki ¢oziimler c¢ok ilgingtir. Québeck’de trafik
kazalarindan dogan tazminat talepleri, Yeni Zelanda’da ise, biitiin tazminat
talepleri, sosyal kaza sigortasi bi¢iminde diizenlenmistir. Ayrica aile hukuku

38 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 40; ZWEIGERT (dn. 3), 196.
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alaninda Iskandinav hukukundaki yeni diizenlemelerden cok sey
Ogrenilmesi ~ miimkiindiir.  Biitin  bunlardan  anlasilmaktadir ki,
karsilastirilacak hukuk diizenlerinin se¢iminde kesin bir kural koymak
miimkiin olmayip, bu se¢im, daha ¢ok hukuk¢unun tecriibesine ve tahmin
giiciine birakilmalidir'*’

II1. Arastirmanin Kapsami

Kural olarak yabanci hukukun arastirilmasi sirasinda biitiin
sinirlarin  agilmasi gerekir. Yabanci hukuktaki her tiirli kaynak, hukuk
kaynagi olarak dikkate alinmalidir. Karsilastirmali hukuk anlaminda hukuk
kaynagi, incelenen hukuk diizenindeki hukuku etkileyen belirleyen her
seydir. Karsilagtirmali hukukeu, inceledigi yabanci hukuk diizenindeki bir
hukukgu gibi yabanci hukuk diizenindeki kaynaklari ele almali, biitiin
kaynaklara o hukuk diizeninin bir hukukcusu gibi yaklasarak, onunla ayni
deger ve agirhigr vermelidir. Bu baglamda, kanunlar, 6rf-adet kurallari,
ictihatlar, 0greti, sozlesme tipleri, genel islem sartlari, ticari teamiiller ve
aliskanliklar arastirilmalidir. Bu karsilastirmali hukuk metodunda kesin bir

noktadir'°,

Kita Avrupast hukuk sistemlerinde kanun metinleri ve hakimin
yarattig1 hukuk o6n plandadir. Anglo-amerikan hukuk sisteminde ise, bazi
kurumlarin hukuk kaynagi olarak c¢ok onemli olduklar1 goriilmektedir:
Common Law, custom, tradition, judgemade maxims ve statute law’dan
olusan genis bir kaynak 6rgiisiine sahiptir'*'

Kargilagtirmali hukuk calismasina baslandigi anda hukuk¢unun,
yabanci hukuk diizenlerine iliskin biitiin bilgileri toplamis olmast miimkiin
degildir. Ancak, karsilastirmali hukukcularin, siirekli olarak, yabanci hukuk
diizenlerinin, 6zellikle ana hukuk c¢evrelerinin, tarihsel gelisimine, genel

yapisina iliskin bilgilerini derinlestirmeleri gerekir'**.

139 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 41; ZWEIGERT (dn. 3), 196.

40 NEUMAYER (dn. 113), 53; IDEM: Fremdes Recht aus Biichern, Fremde
Rechtswirklichkeit und die Funktionelle Dimension in den Methoden der
Rechtsvergleichung, RabelsZ 34 (1970) 422; ZWEIGERT (dn. 3), 196; IDEM (dn. 125),
406; ZEIGERT/KOTZ (dn. 23), 35.

4! Bkz., BERNSTORFF, v. G.: Einfithrung in das Englische Recht, 2. Aufl., Miinchen
2000, 9 vd.

2 OZSUNAY (dn. 44), 147.
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II1. islevsel Denklik Ilkesinin Uygulanmasi

Karsilagtirmali hukukgunun, inceledigi yabanci hukuk diizenlerinde,
arastirdigi  hukuki kuruma islevsel olarak denk diisebilecek kurallari
bulurken hangi sistematigi kullanacagi konusu bir ka¢ 6rnekle acgiklanmay1
gerektirecek niteliktedir. Kita Avrupasit hukukculari i¢in, kanuni temsil
diisiincesi, riist yasina ulasmamis, ya da hacir altina alinmis kisilerin hukuki
yasama katilabilmeleri icin tek yol olarak goriinmektedir. Biitiin ¢ocuklarin
dogduklart andan itibaren kanundan dolayr biitiin temsil yetkileriyle
donatilmis bir kisi tarafindan temsil edilmeleri -ki bu bazi hallerde sulh
hukuk hakimligi, genglik dairesi vs. olabilir -diisiincesi, Kita Avrupasi
hukukcgular1 i¢in o kadar dogaldir ki, hi¢c kimse baska bir alternatifin
varligint aragtirmaz. Ancak Common Law sistemine bakildiginda boyle bir
kurum olmaksizin da bu sorunun ¢oziildiigii goriilmektedir. Bu sistemde,
ebeveynler dogrudan kanun geregi, kii¢iigiin hukuki temsilcisi olma hakk1
ve yikiimliiliigiine sahip degildirler. Kii¢ligiin agmas1 gereken davalar, onun
adina, mahkeme tarafindan ad hoc (somut olayin 6zelligine gore) belirlenen
bir "next friend" taratindan acilir, kiiclige kars1 agilan davalar ise, yine ayni
sekilde belirlenen "guardian ad litem" tarafindan yiritiiliir. Eger kiigiik,
kanuni miras¢1 olmugsa, mahkeme belli durumlarda bir "administrator
durante minore aetate" atar. Ayrica kiigiik, belli kosullarin gerceklesmesiyle
"ward of court” olarak atanabilir. Ger¢i burada mahkeme, once temsil
yetkisini elde etmekte, daha sonra bunu baska kimselere devretmektedir'*.
Kita Avrupasi hukukunda kanuni temsilcinin kiigiigiin, malvarligini
yonetmek gorevi, Common Law sisteminde 6zel birtakim inangh islem
kurumlar tarafindan (trustees) yerine getirilir. Ciinkii, Anglo-amerikan
hukuk sisteminde eski bir gelenek olarak, kiiciige yapilan devir ve temlik
islemleri, dogrudan kiiclige degil, malvarligim1 kiigiik adina yoOnetmeye
yetkili olan, trustee’lere yapilir'**. Goriildiigii gibi, Kita Avrupasi hukuk
sisteminde belki de hukuk politikas1 geregince tek bir kurum olarak
diizenlenen bir hukuki gereksinim, Common Law sisteminde miinferit
ihtiyaclara gore, farkli kurumlar halinde diizenlenmistir. Bu kurumlarin her
biri, kendi ayr tarihsel gelisim ¢izgisine sahiptir.

' ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 36.; ZWEIGERT, K.: Die “presumptio similitudinis” als
Grundsatzvermutung Rechtsvergleichender Methode, Inchieste di dritto comparato, (Hrsg.
ROTONDI) 1973, 740-742.

1“4 HENRICH, D.: Einfilhrung in das Englische Privatrecht, Darmstadt 1971, 103 vd.;
BERNSTOREFF (dn. 141), 146.
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Ancak biitiin bunlara bakip, Kita Avrupasi hukuk sisteminin
soyutlamaya ve genellemeye egilimli oldugu, kapsamli kavramlar yaratmis
oldugu, Common Law sisteminin ise buna karsin, timevarimli ve dogaclama
bir metodunun oldugu, somut miinferit gereksinimlerin ad hoc olarak
yaratilan kurumlarla giderilmeye c¢alisildigi sdylenemez. Farkli hukuk
sistemlerindeki ayni islevlerin, bu islevler i¢in 6ngdriillen kurumlarin farkl
tarihsel gelisim cizgilerine ve dogmatik kaynak noktalarina ragmen, ayni
sekilde yerine getirildiklerine iligkin bir 6rnek vermek miimkiindiir. Bu
ornek, Anglo-amerikan hukuk sistemindeki frust’tir'*. Bu kurum cok basit
bir diisiinceden dogmustur: Bu diislinceye gore bir malvarlig1 iizerinde
birden ¢ok kisinin hakki vardir. Bu kisilerden bir tanesi, trustee olarak
adlandirilir, malvarligini inanilan kisi olarak yonetir ve mal varlig: iizerinde
tasarruf yetkisine sahiptir. Malvarliginin diger sahipleri ise, ¢ogu kez sira
ile, belli ol¢lide bu malvarliginin semerelerine sahip olurlar. Bu temel
diistince Common Law sisteminde, aile, miras, vakif, ticari sirketler hatta
sebepsiz zenginlesme kurumlarinin isleyisinde kullanilmaktadir. Bu kurum,
bizim kita Avrupast hukuk sisteminde tanidigimiz, ancak bir¢cok aragla ve
heterojen hukuki kurumlarla giderilmeye ¢alisilan hukuki gereksinimlerin
cogunun giderilmesinde kullanilmaktadir.

Biitiin bu orneklerde, baska bir sistematik diizenleme altinda bile
olsalar, birbirleri ile iliskilendirmemiz gereken hukuk kurallar1 soz
konusudur. Ancak ¢ogu zaman karsilastirmali hukukg¢u, bunun da &tesine
geemek zorunda kalmaktadir. Ciinkii, karsilastirmali hukuk caligsmasi yapan
hukukgu, bazen, yabanci hukuk diizeninde arastirdigt hukuk normunun
islevini goren kurumun bir norm olmadigini, aksine ancak hukuk dig1
gercekliklerin arastirilmasi ile bulunabilecek, hukukun disinda bir fenomen
oldugunu saptamak zorunda kalmaktadir. Bu baglamda, bazen kanun ile ya
da igtihatlarla belirlenmis pozitif hukuku uygulama disi birakan ve ders
kitaplarinda bulunmayan genel islem sartlar1 sayilabilir. Yine bunun gibi,
katilanlarin aralarindaki zzimni anlagmaya gore kabul edilmis olan ticari
aligkanliklar da bu kategoriye girer. Son olarak, ulusal hukukta hukuk kurali
halinde diizenlenmeye muhtac bir sosyal problem, yabanci hukuk diizeninde
tamamen hukuk disinda kalabilmektedir. Zira, s6z konusu hukuk diizeninde,
bu sosyal problem, hukuk disinda kalan baska bir mekanizma ile ¢oziime
kavusturulabilmektedir. Dogal olarak, hukuk disinda kalan bu sosyal
problem de karsilastirmali hukuk calismasinin ig¢ine alinabilir.
Karsilagtirmali hukuk g¢aligmasi ile, belli bir sosyal problemin, yabanci

'S HENRICH (dn. 144), 100 vd.; BERNSTORFF (dn. 141), 147 vd.; BLUMENWITZ, D.:
Einfiihrung in das anglo-amerikanische Recht, 6. Aufl., Miinchen 1998, 11, 16.
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hukuk diizeninde kural halinde diizenlenmediginin saptanmasiyla
yetinilmesi hem yanlis hem de yetersizdir, zira bu gereksinim, o hukuk

diizeninde baska bir sekilde giderilmistirMG.

Bu duruma verilebilecek en carpici 6rnek, icap yapanin icabiyla
bagliligidir. Isvigre ve Alman hukuklarina gore (§ 145 BGB), icap yapan, ya
kendi belirledigi ya da uygun bir siirede, icabiyla baghidir ve icabindan
donemez. Common law sisteminde ise, icap yapan, belli bir siire icabiyla
bagh kalacagini agiklamis bile olsa, icap kabul edilinceye kadar icabini geri
alabilir. Ancak her iki hukuk diizeninde de hukuki ger¢egin farkli oldugu
goriilmektedir. Almanya’da ticarl islemlerde ve oOzellikle genel islem
sartlarinda sik¢a, icapla bagli olunmak istenmedigine iliskin kayitlar
konulmaktadir. Oyle ki, bu baglh kalmmak istenmeyen icabimn, hukuki
anlamda icap olmadigi, bir icaba davet (invitatio offerendi) oldugu bile
sOylenebilir. Common law sistemi ise, icabin her zaman geri alinabilmesini

yumusatan birtakim hukuki ¢oziimler {iretmistir'*’.

Karsilastirmali hukukgunun, hukuk dis1 fenomenleri de arastirmasi
gerektigine iligkin bagka bir 6rnek de, tasinmazlarin miilkiyetinin devri
konusunda verilebilir. Biitliin gelismis hukuk diizenlerinde, bir tasinmazin
miilkiyetini devralan veya bir tasinmaz lizerinde ipotek hakkini elde etmek
isteyen kisinin, bu tasinmaz iizerinde ii¢lincii bir kisinin hak sahibi
olmasiyla ugrayabilecegi zararlara karsi korunmasina iligkin hiikiimlerin yer
alacagmna inanilir. Alman-Isvicre hukukunda tapu sicilinde "tapu siciline
duyulan giivenin korunmasi" ilkesi ile bu duruma bir ¢oziim getirilmeye
calisilmistir. Fransa ve baska bazi tilkelerde de bu sistem kabul edilmistir.
Anglo-amerikan hukuk sisteminde de uzun bir zamandan beri taginmazlarin
kaydedilmesi yontemi kullanilmaktadir. Ancak bu yontemin, sadece
kalabalik bazi sehirlerde sinirli bir basartya ulastigi  saptanmustir.
Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde "conveyancing" ad1 verilen
eski bir uygulama siirdiirilmektedir. Bu uygulamaya gore, bir tasinmaz
tizerinde ayni bir hak elde etmek isteyen kisinin avukati, satic1 tarafindan
gosterilen belgeleri inceleyerek, tasinmazi elde edenler zincirinde bir
eksiklik olup olmadigini saptamak zorundadir. Bu yontemin zaman alic1 ve
masrafli  olmasi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde "Title Insurance
Companies"lerin kurulmasina yol agmistir. Bu sirketler, ilgili herkese,
ticiincii bir kisinin hakki nedeniyle dogabilecek zararlar1 gidermeyi iistlenen
sigorta sirketleridir. Sirketler, boyle bir sigorta sodzlesmesini, ancak

146 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 37; OZSUNAY (dn. 44), 153.
7 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 37.
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kendilerine ait bir takim belgeleri inceledikten ve tiglincii bir kisinin
hakkindan dolayi, sigorta yapilan kisinin zarara ugramasi olasiliginin ¢ok az
oldugu kanisina vardiktan sonra yapmaktadir. Bu sirketlerin belli bolgelerde
tekel halinde calistiklart ve bu isi gectigimiz yilizyilin basindan beri
yaptiklar1 dikkate alinacak olursa, Kita Avrupasi hukukundaki tapu sicili

kadar iyi isleyen bir arsive sahip olduklari kolaylikla tahmin edilebilir'**.

Biitiin bu 6rnekler, karsilastirmali hukukun temel ilkelerinden birini
daha ortaya koymaktadir. Cesitli hukuk diizenleri, tarihsel gelisimlerindeki,
hukukun sistematik-kuramsal yapisindaki ve uygulama tarzindaki biitiin
farkliliklara ragmen, ayni sekilde ortaya ¢ikan sorunlari, biitiin ayrintilarina
kadar ayn1 ya da ¢ok benzer bir bicimde ¢ézmektedir. insan yasamiin bir
cok alani, farkli etik ve geleneksel degerlerle bicimlendirilmistir. Bu
alanlarin bu kadar farkli olmasinin nedeni, kokenlerinde dinsel anlayislarin
ozelliklerinin bulunmasi, tarihsel gelisimin farkliligi, uygarik gelisiminin
ayr1 ¢izgilerde seyretmesi ve halklarin karakter ozellikleridir. Ornegin,
vasiyetname yapma Ozgiirligii, hayatta kalan es ya da diger yakinlar lehine
sinirlandirilabilir mi? Veya bosanma nedenleri nelerdir? Ayni cinsiyetten iki
kisi evlenebilir mi? Evli olmayan c¢iftler evlat edinebilirler mi? Biitiin bu
sorunlar, yukarida sayilan faktorlerin etkisiyle, farkli hukuk diizenlerinde,
farkli bicimde ¢oziimlenen sorunlardir. Bu farklilik ¢ogu kez, bir kanunlar
ihtilafi kurali uyarinca yabanci hukuk kuralin1 uygulamak durumunda olan
mahkemenin, yabanci hukuk kuralinin kendi hukukundaki kamu diizenini
ihlal edip etmedigi sorusunu sormaya baslamasina neden olmaktadir.
Gergekte, karsilastirmali hukuk arastirmasi yapan kisi, farkli deger
yargilariyla karsi karsiya kalir. Bu durum, onun, bir hukuk diizenindeki
¢Oziimiin, digerinden daha iyi ya da koti oldugu seklinde bir deger

yargisinda bulunmasinin yanhs oldugunu gosterir'®.

Bu sekilde deger yargilarinin ve ahlaki degerlerin etkiledigi
alanlarin disina ¢ikilip, diger bir deyisle politik olmayan 6zel hukuka
bakildiginda, hukuki iliskilerde ayni gereksinimlerin, ayni gelismislik
diizeyindeki biitiin hukuk diizenlerinde, ayn1 ya da ¢ok benzer bir bigimde
coziildiigli goriilmektedir. Bu konuda neredeyse bir praesumptio
similitudinis " den, yani, pratik c¢oziimlerin benzerliginin varsayimsal
olarak kabul edilmesinden s6z edilebilir. Bu belirleme, metodik agidan iki

'S HENRICH (dn. 144), 96; BERNSTORFF (dn. 141), 28; OZSUNAY (dn. 44), 156.
149 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 44), 38.
130 ZWEIGERT (dn. 143), 737 vd.

43



yonden verimli olabilir: Baslangigta karsilastirmali hukuk calismasina
bulgusal bir ilke olarak yardimci olur. Arastirmaciya, yabanci hukukun
hangi alanlarinin pratik alandaki muhtemel benzerlikleri bulma amacinin
gerceklestirilmesinde, hangi yollardan gidilmesi gerektigini gosterir.
Bundan bagka, her varsayim, calismanin sonunda, ¢alismanin sonucunun
dogrulugunun kontroliinde bir aractir. Karsilagtirmali hukukcu, arastirdigi
materyalin tamamindan, sonug olarak, karsilastirdigi hukuk diizenlerindeki
¢Oziimlerin ayn1 ya da en azindan benzer oldugu sonucuna varirsa, sonugtan
memnun olmalidir. Buna karsin, pratik c¢oziimlerde farkliliklar veya
tamamen bir zithk saptayacak olursa, bunu belirtmeli ve sorunu, hukuki
kurumlarin islevlerine gore gercekten ortaya koyup koyamadigini veya
aragtirmasinin  kapsamini yeterince genis tutup, tutmadiini yeniden

diisiinmelidir™".

IV. Karsilastirmah Hukuk Calismasinin Tarzi

Karsilagtirilan hukuk diizenlerinin aragtirilmasi sirasinda, ¢ogu kez
bilingsizce, ancak siirekli olarak yapilan bir karsilastirma itici bir giictiir.
Sadece hukuki materyalin belirtilmesinin Gtesine gegen gergek bir
karsilagtirmali  hukuk calismast (process of comparison), hukuk
diizenlerindeki materyallerin incelenmesinin bitirilmesi ile baglar'>?,
Calismanin yon almasi sirasinda, iilkelerin hukuk sistemlerine iliskin ve
simdiye kadar deginilen temel ilkelerin yer aldig1 meteryaller, herhangi bir
elestiri getirilmeden, ancak, aralarindaki biitiin niianslar ortaya konulmak
suretiyle sunulmalidir. Bir karsilastirmali hukuk calismasini eline alan kisi,
kullanilan biitiin materyali anlayabilecek durumda olmahdir. Ancak
incelenen hukuki sorunun bazi Ozellikleri, baska tarzda bir inceleme
yapmay1 gerektirebilir. Ornegin, sorun, birden fazla yan sorun dogurmus
olabilir veya farkli olay tiplerinde ortaya ¢ikmis olabilir: Burada her yan
sorun veya her olay tipi i¢in ayr1 bir boliim agmak ve hukuk diizenlerinin

materyallerini bu béliimlerin igerisinde incelemek 6nerilebilir'>>.

Cesitli hukuk diizenlerindeki ¢oziimlerin higbir yorum olmaksizin
siralanarak aktarilmasi karsilagtirmali  hukuk degildir. Tam aksine,
karsilastirmali hukuk, asil bu asamadan sonra baglar'™. Bu asama

31 ZWEIGERT (dn. 143), 737; OZSUNAY (dn. 44), 146-147; ZWEIGERT (dn. 3), 198.
132 ZWEIGERT (dn. 3), 198;
13 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 42.

3% Giiniimiizde birgok hukuk arastirmasmm ya da doktora tezinin bashgmm

“karsilastirmalt hukuk aragtirmasi” olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Yabanci hukuk
diizenlerine sadece bilgi vermek amaciyla soyle bir deginen bu tiir arastirmalarin, gergek
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karsilagstirmali hukukun en zor asamasidir, ¢iinkii bu asamada belli kalici

kurallarin saptanmasina ¢alisilmaktadir. Bu noktada ¢ok sey, miinferit

sorunun Ozelliklerine ve c¢esitli hukuk diizenlerindeki ¢6ziim big¢imlerine
155

baglidir .

Karsilastirmali olarak yapilan bir analizin, ¢oziimlerdeki farkliliklar:
ortaya ¢ikarmaya yonelik olmast dogaldir. Bu farkliliklar iizerinde
diisiinmek 1ise, karsilagtirmali arastirmanin ilk itici gliclidiir. Bununla
birlikte, farkliliklarin ya da benzerliklerin katalog bi¢ciminde bir araya
getirilmesi ise, hukuki materyallerde zaten olan bir seyin, daha belirgin ve
diizenli bir bicimde bir araya getirilmesinden baska bir sey degildir. Bu
calisma bicimi, hukuki bir problemin, karsilastirilan biitiin  hukuk
diizenlerinde acik ve anlagilabilir bir ¢6ziime kavusturulmus olmasi
durumunda yeterli olabilir. Ancak simdiye kadar verilen orneklerde de
goriildiigii gibi, sorunlar ¢ogu kez son derece karmasiktir ve genellikle boyle
karmasik sorunlar karsilastirmali hukuk calismasi i¢in 6zellikle segilir. Bu
noktada karsilastirma, c¢esitli ¢Ozlimlerin, ortak bir bakis ag¢isindan
degerlendirilmesi anlamina gelir. Cesitli hukuk diizenlerinin hukuki
materyalleri, sadece bilgi vermeye yonelik olup, maddi hukuka iliskin bir
sorunun, belli bir lilkede nasil ¢oziildiigiinii belki kapsamli bir bigimde,
ancak kendi terminolojisi ile (on its own terms) aciklamaktadir. Bu
aciklama, her iilkenin kanunlarinda ya da serhlerinde, igtihatlarinda, kendi
kavramlari, kendi sistematigi ile yapilmaktadir. Buna karsin karsilagtirmada
arastirilan her ¢o6ziim, ait oldugu hukuk diizeninin Ozelliklerine gore
degerlendirilmeli, arastirmacinin bizzat kendi hukuk diizenindeki

kargilagtirmali hukuk arastirmalari ile bir ilgisi yoktur. Yabanct hukuk diizenlerinin bu
sekilde bilingsiz ve rastlant1 sonucu incelenmesi higbir sekilde karsilastirmali hukuk olarak
degerlendirilemez. Bu tiir ¢aligmalarin yaninda yabanct hukuk diizenlerini, bilingli, amacgh
ve sistemli sekilde inceleyen calismalara da rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarinda,
belirli bir konunun, belirli bir yabanci hukuk diizeninde, 6rnegin, ingiliz, Fransiz, Alman
veya Avusturya hukukunda, monografik olarak derinlemesine incelendigi, bazilarinda ise,
belirli bir hukuki sorunun, farkli hukuk diizenlerindeki, 6rnegin, ingiliz, Fransiz ve Alman
hukuklarindaki ¢6ziimleri yanyana agiklanmakta ve Kkarsilagtirlmaktadir. Bu tiir
calismalarin hepsi, sadece “yabanci hukuklar hakkinda bilgi verici aragtirmalar” olup,
gergek kargilastirmali hukuk g¢aligmalart igin zorunlu ve yararlt 6n galigmalar oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Ancak bunlarin, “islevsel denklik ilkesi” gozetilerek yapilan
gercek karsilagtirmali hukuk galigmalart olarak degerlendirilmeleri, yanlis ve yanilticidir.
Bkz., aym yonde, OZSUNAY (dn. 44), 142; CONSTANTINESCO, L.J.:
Rechtsvergleichung, Bd. II: Die Rechtsvergleichende Methode,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1972, 34 vd.; RHEINSTEIN (dn. 36), 22.

155 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 42; ZWEIGERT (dn. 3), 198.
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baglantilarla agiklanmamalidir. Burada da yine dikkate alinmasi gereken
husus islevsel denklik ilkesidir. Karsilastiritlan hukuk diizenlerindeki
¢Oziimler, bu hukuk diizenlerindeki biitiin sistematik kavramlardan bagimsiz
diistiniilmeli, bu hukuk diizenlerindeki ulusal-dogmatik saplantilardan
arindirilmali ve islevsellik, yani, s6z konusu hukuki gereksinimin ¢oziimii
acisindan ele alimmalidir. Bu asamada, ayni gereksinimlerin farkli
¢Oziimlerle karsilanmaya calisildigi saptanacak olursa, bunun nedenleri
arastirilmalidir. Bu arastirma, 6zellikle yorucu ve zor bir aragtirmadir, ¢linkii
bu arastirma sirasinda, sosyal yasamin biitiin alanlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu yapilirken, ekonomi, sosyoloji veya politika bilimi gibi

sosyal bilimlerin diger alanlarinin da dikkate alinmasi gerekebilir' ™.

V. Karsilastirmahh Hukuk Calismasimin Sistematigi
-Bagimsiz Karsilastirmah Hukuk Kavrami-

Karsilastirmali ¢alisma yapilirken bir sonraki adim ise bir sistem
olusturulmasidir. Bir karsilagtirmali hukuk c¢alismasi, kendi sistematigini ve
kendi kavramlarii olusturmaktan kaginmamalidir. Sistem, dylesine esnek
olmalidir ki, heterojen, fakat, ancak islevlerine gore karsilastirilabilir olan
kavramlar, genis kapsamli iist kavramlarla ifade edilebilmelidir'’. Rabel"®
tarafindan “vasiflandirma” probleminin ¢6ziimii i¢in bulunan “bagimsiz
karsilastirmali hukuk kavrami”, sadece milletleraras1 6zel hukukta degil,
ayni zamanda karsilagtirmali hukukta da pratik bir 6neme sahiptir.

Bu sekilde uluslararasi kavramlar, 6zellikle son yillarda gelismekte
olan “Diinya Ticaret Hukuku” i¢in son derece dnemlidir'™. Her ne kadar
uluslararas1 mal ve hizmet degisiminin bir araci olarak sozlesme, tiizel kisi,
tahkim gibi kavramlar yeryliziindeki biitiin hukuk sistemleri tarafindan
biliniyorsa da, benzerlikleri ve farkliliklari, bu benzerlik ve farkliliklarin
nedenleri ve etkileri karsilagtirmali olarak incelenmelidir. Bu inceleme, yeni
uluslararas1 kavramlarin iiretilmesi ve yeni bir terminoloji yaratilmasi
konusunda yararli olacak, bdylece hukuklarin yakinlastirilmasi, belki de

nihai olarak birlestirilmesi sonucuna gbtiirecektir'®.

136 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 43; ZWEIGERT (dn. 3), 198.
157 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 43; ZWEIGERT (dn. 3), 199.
138 RABEL (dn. 29), 241-288.

1% SCHMITTHOFF, C.M.: Welthandelsrecht, RabelsZ, 47 vd.; OGUZ, A.: Hukuk Tarihi
ve Kargilastirmalit Hukuk Agisindan Uluslararasi Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3, sh. 11 vd.

190 SCHMITTHOFF (dn. 159), 77.
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Bir 6rnek vermek gerekirse, biitiin hukuk diizenleri, taraflar1 borg
altina sokan hukuki islemleri, taraflar1 borg altina sokmayan agiklamalardan
ayirma ihtiyacim1 duymustur. Ancak bu ayrimi yaparken kullandiklari
Olciitler farklidir. Borglandirict islemler siki sekil sartlarina bagl kilinabilir:
belli sekli kosullar, belli ve tipik bir hukuki neden (causa), karsiliklilik
(conmsideration) gibi. Ancak, bu, daha ileri bir asamada, irade agiklamasinin
yorumlanmasi ile hakime de birakilabilir. Bu noktada karsilagtirmali hukuk
sisteminde Oyle bir kavram ortaya c¢ikmalidir ki, sekil, causa (bir ¢ok
anlamindan sadece biri, belli ve tipik bir hukuki neden anlami burada s6z
konusu edilmektedir), comnsideration (karsiliklilik) gibi kavramlar
kapsamali ve hukuken baglayicilig1 ifade etmelidir. Kotz ve Zweigert
tarafindan bu kavramlar1 ifade etmek iizere Onerilen kavram, "ciddiyet
belirtileri (Seriosititsindizien)"dir'®".

Bu duruma bagka bir Ornek, sebepsiz zenginlesme alanindan
verilebilir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan iadenin her hukuk diizeninde
rastlanan bir diizenleme oldugu sdylenir. Bir ¢ok hukuk diizeninde bu kurala
su veya bu sekilde rastlanmaktadir. Ancak bu kurum her hukuk diizeninde
farkli  gorliniimlerle ortaya ¢ikmaktadir; Bir hukuk diizeninde,
zenginlesmenin iadesi, baska bir hukuk diizeninde haksiz fiil, baska bir
hukuk diizeninde s6zlesmeden dogan iade talebi olarak tezahiir etmektedir.
Karsilastirmali hukuk sisteminde, bu konuda ortak bir islevi kapsayan bir
iist kavram, hattd sebepsiz zenginlesmeden dogan cesitli talep haklarini,
cesitli islevlerine gore, ayn1 6devi goren diger talep haklariyla bagdastiran
birden fazla {ist kavram bulunmalidir. Diger bazi kavramlar daha kolay ifade
edilebilirler. Ornegin, "imkansizhk" yerine "sdzlesmenin ihlali", "ifa
yardimcilarinin  fiillerinden sorumluluk" yerine "emre tabi kisilerin
fiilllerinden sorumluluk”, "respondeat superior” yerine "basgkalarinin
davraniglarindan sorumluluk", "tehlike sorumlulugu" yerine de '"risk

sorumlulugu" ya da "kat1 sorumluluk” terimleri nerilmektedir'®%.

Boylece, karsilagtirmali hukuk sistemi, daha genis bir yap1
kazanabilir. Bu sistemin kavramlari, ulusal sistemin kavramlarindan daha
genis kapsamlidir, clinkii, karsilastirmali hukukun islevsel denklik ilkesine
gore daha genis yorumlanmakta ve ¢cogu kez ulusal kavramlarin arkasinda
kaldiklar1 i¢in gézden kacan, hayatin fenomenlerine gére bicim almaktadir.
Boylece karsilagtirmali  hukuk, bir islevler biitiinligii sistemine

161 ZWEIGERT (dn. 3), 199; ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 44; KOTZ, H.: Europisches
Vertragsrecht, Tiibingen 1996, 77vd.

12 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 44; ZWEIGERT (dn. 3), 199.
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gotiirmektedir; bu sistemin kavramlart aym1 sosyal ve ekonomik
kosullardaki hukuk sistemlerinde, hukuka, hayata ait bir vakia olma
niteligini vermektedir. Bu kavramlar, ister hukuk teknigi, ister objektif
acidan farkli olsun, cesitli ¢oziimleri objektif bir gerekce getirilebilecek bir
sekilde  birlestirmektedir.  Bdylece  bu  ¢oziimler,  birbirleriyle
karsilagtirilabilir ve dlgtilebilir hale gelir. Boyle bir sistem ve bu sekildeki
kavramlar, karsilagtirmali hukuk calismasinin uluslararasi niteligi arttikca
daha fazla 6nem kazanir'®.

Bu noktada uluslararast bir hukuk biliminin gerekliligi agiktir.
Ayrica goriilmektedir ki, 6zel hukuk, kendi 6greti ve dogmalarini yaratmis
olan ulusal hukuk doneminden sonra, tekrar, daha 6nce dogal hukuk
doneminde oldugu gibi, kapsamli bir bigimde uluslararasi hukukun
arastirma konusu olabilir. Bu arastirma yapilirken, ortaya c¢ikarilacak
sonuglarin bilimselligi ve objektifligi konusunda taviz verme zorunlulugu
yoktur. Karsilagtirmali hukuk, hukukun, o6zellikle 6zel hukukun, bir
arastirma  konusu olarak, mutlaka wulusal hukuk diizenleri ile
sinirlandirilmasinin zorunlu olmadigini gostermistir. Aslinda, bu alan, uzun
zamandir bu yolu izleyen hukuk disiplinlerinden birisidir. Bir ¢ok disiplin,
ulusal kavramlara siki sikiya bagli kalinmasini elestirmigtir: Menfaatler
ictihadi, serbest hukuk okulu, hukuk sosyolojisi, hukuki ger¢ekcilik gibi
baz1 yeni akimlar, hukuk biliminin konusunun, ille de kavramsal hukuki
yapilardan olugmadigini, ¢oziilmeyi bekleyen hayata iliskin sorunlarin da
hukuk biliminin konusunu olusturabilecegi konusunda birlesmektedir. Bu
diisiincelere gore, hukuk bir "sosyal miihendislik"tir ve hukuk bilimi de bir
sosyal bilimdir. Iste bu goriis, karsilastirmali hukukun hem sonucudur hem
de metodik c¢ikis noktasidir. Cesitli iilkelerdeki hukuk kurumlarinin
dogmatik yapist yerine, onlarin islevlerinin sorgulanmasi, metodolojik
olarak, ¢esitli hukuk diizenlerinin farkli ¢éziimlerinin kendi gercekliklerine
gore aragtirilmasi, sosyal amaglarinin yerine getirilmesine gore birbirleriyle
Olciilmesi, gibi biitiin konularda karsilastirmali hukuk, bu yondeki diger
hukuk disiplinleri ile yakin bir baglanti halindedir. Ancak karsilagtirmali
hukuk, biitiin bu alanlara, uluslararasi bir boyut kazandirir ve ¢ok zengin bir
materyal sunar. Bu materyal ¢ok yetenekli ve yaratici ancak, sadece kendi
ulusal hukukunun materyali ile sinirli kalan bir hukuk¢unun kendi kendine
diisiinemeyecegi kadar cok ¢6ziim olanaklar1 sunar'®. Jhering’’e gére, bir

163 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 44.
164 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 45; ZWEIGERT (dn. 3),194.
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ilkedeki hukuk diizeni politik tercihlerin sonucudur. Bu bir bilim dali i¢in
son derece algaltic1 ve onursuz bir seydir. Ancak biitiin sinirlar asilabilir ve
evrensellik karakteri yakalanabilir. Bu diisiince ancak Roma hukukundaki
ortak noktalarin yeniden saptanmasi ve karsilagtirmali hukuk arastirmalari
ile gercege doniistiiriilebilir'®,

Jhering’in diislinceleri gercek olma asamasma gelmistir. Eger
hukuki kurumlar, islevsel olarak incelenip, sosyal olaylarin kurallar halinde
diizenlenmesi olarak anlasilirsa, hukuki sorunlarin, hemen her iilkede ayn1
tiirde oldugu goriilecektir. Biitiin hukuk diizenlerinde, farkli toplumsal
diizenlerde ve farkli gelisim asamalarinda da olsalar, ayni sorular
yoneltmek ve ayni Olgiitleri uygulamak miimkiindiir. Béyle evrensel bir
hukuk bilimi, kavramlar birligi ve Ogreti ancak, karsilastirmali hukuk
metodunun kullanilmasi ile saglanabilir. Daha baska bir deyimle boyle bir
sonuca, a priori degil, stirekliligi olan bir aragtirma ve karsilagtirma ile
ulasilabilir. Ancak bu c¢alisma metodu ile karsilastirmali hukuk, uluslararasi
bir nitelie kavusabilir. Bugiline kadar yapilan karsilagtirmali hukuk
caligmalarinin ¢ogunda, belli bir sorun ya da hukuki kurum, karsilagtirmali
hukuk c¢aligmasiin yapildig1 ulusal hukuk diizeninin bakis acisindan ele
almmig, karsilastirilan hukuk diizenlerindeki goriinimii  karsilagtirmali
olarak arastirilmis, daha sonra da ulusal hukuk diizeni icin reform Onerileri,
yeni yorum bigimleri gibi birtakim arastirma sonuglari ¢ikarilmigtir.
Karsilastirmali hukuk ¢alismasmin bu tiirli, belki, ulusal alanda
karsilagtirmali hukuk olarak adlandirilabilir. Ancak gercekten evrensel bir
hukuk bilimine ulasilabilmesi i¢in karsilastirmali hukukun da uluslararasi
alanda yapilmasi gerekmektedir. Bu yeni hukuk bilimi, arastirmaciya,
diisiince metodlarindan, sistem kavramlarindan, sorunlarin ortaya konulus
tiirlerinden, bilgilerden, deger Olciitlerinden olusan zengin bir malzeme,
Diinya tizerindeki hukuk bilimlerinin deneyimlerinden olusan bir arag
sunacagil gibi, bilimsel ufkunu genisletecektir. Boyle bir hukuk bilimi,
cesitli tlkelerin hukukcularinin birbirleriyle anlagsmalarini da miimkiin

kilacak, yanhs anlamalar1 ve ényargilar1 ortadan kaldiracaktir'®”.

165 JHERING, v. R: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, I. Teil, Tiibingen 1924, 15.

16 COING, H.: Die Privatrechtswissenschaft im 19. Jahrhundert in Europa, Opladen 1991;
IDEM: Die Urspriingliche Einheit der Europdischen Rechtswissenschaft, Wiesbaden 1968;
Bkz., yuk. dp. 43.

17 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 45.
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VI. Elestirel Degerlendirme: Arastirmanin Sonucu

Karsilagtirma ile elde edilen sonucun elestirel bir bigimde
degerlendirilmesi, karsilagtirmali hukuk ¢alismasinin en 6nemli bolimiidiir.
Genellikle bir ¢oziimiin digerinden iyi ya da kotii oldugunu ileri siirmek
dogru degildir. Cogunlukla ¢oziimlerin ayn1 degerde oldugunu kabul etmek
gerekmektedir“’g. Baz1 durumlarda ¢oziimlerden birinin {istiinliigiinii kabul
etmek kacmilmazdir. Bazi durumlarda ise, c¢esitli ulusal ¢oziimlerden
yaratilan bir kombinasyon, mevcut biitiin ¢6ziimlerden daha iyi olabilir.
Karsilagtirmali hukuk arastirmasin1 yapan hukukcu, bunlarin hepsini

tartismall ve calismasinda ifade etmelidir'®.

Karsilagtirmali hukukcu, caligmasina elestirel bir sonu¢ baglamak
zorundadir. Aksi halde karsilastirmali hukuk calismasi, cesitli hukuk
diizenlerindeki ¢ozlimlerin, kullanigsiz bir bicimde bir araya toplanmasindan
ibaret olmaktan bagka bir sey ifade etmez'™’. Elestirel bir degerlendirme
sonucu bulunan Olgiitler, hukukgular tarafindan uygulanmali, diistiniilmeli
ve  eldeki  ¢oziimlerden  hangisinin  amaca  uygun  oldugu
gerekcelendirilmelidir. Bu noktada karsilastirmali hukukgunun faaliyeti,
kendi ulusal hukuku ile ilgilenen hukukg¢udan farkli degildir'’'. Ancak
karsilagtirmali hukuk¢unun elinde daha fazla materyal vardir. Sadece ulusal
hukuku ile ilgilenen en iyi hukukg¢unun bile iiretemeyecegi kadar ¢cok ¢oziim
modeli onun 6niinde durmaktadir'’?. Ayrica kendi hukukunun en iyi hukuk
olduguna iligkin kor bir inanc1 da yoktur. Degerlendirmenin siibjektif olma
olasilig1 iddias1 da Rabel tarafindan su sozlerle ¢iiriitiilmiistiir: "Yapilan
resimde arastirmacinin kdkeni ve egitimi nedeniyle ihmal ettigi renkler de,
uluslararasi isbirligi ile yapilan ¢alismalarla eklenecektir"'”>.

18 ZWEIGERT (dn. 125), 410.

19 ZWEIGERT/KOTZ (dn. 23), 46; ZWEIGERT, K./PUTTFARKEN, H.J.: Analoge
Rechtsinstitute in verscheidenen Gesellschaftsordnungen, Wege der Forschung,
Rechtsvergleichung (Hrsg. ZWEIGERT, K./PUTTFARKEN, H.J.), Bd. CCCXXXII,
Darmstadt 1978, 404.

""" NEUMAYER, (dn. 113), 406.
"l ZWEIGERT (dn. 125), 409.

' KOHLER, J.: Uber die Methode der Rechtsvergleichung, Wege der Forschung,
Rechtsvergleichung (Hrsg. Zweigert, K./Puttfarken, H.J.), Bd. CCCXXXII, Darmstadt
1978, 2 vd.

'3 RABEL, E.: Deutsches und amerikanisches Recht, RabelsZ 16 (1951) 359.
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Sonug¢

Calismada tlizerinde ¢ok tartisilan karsilagtirmali hukukun bir metod
mu yoksa bagimsiz bir hukuk disiplini mi oldugu sorusu ele alinmstir.
Karsilagtirmali hukukun tarihsel ge¢misi ¢ok kisa olmamakla birlikte,
metodu ve genel hukuk sistemi igerisindeki yerine iliskin tartismalar
stirmiistiir. Ancak son zamanlardaki toplumsal ve ekonomik gelismeler,
geleneksel dogmatizmin hukuki sorunlarin ¢éziimiinde son derece yetersiz
kalmasina neden olmus, boylece yasamdan giderek kopan hukuk biliminin,
gercekliklerle baglantisin1 kurabilmek amaciyla yeni metodlar gelistirilmesi
gerekmistir. Karsilagtirmali hukuk, bu konuda basvurulmasi gereken yeni
¢Oziimlerden biridir. Ciinkii karsilastirmali hukuk, hukuki diisiinceyi,
gerceklere ve hukukun giincel sorunlarina gotiirebilmektedir. Ayrica
karsilastirmali  hukuk sadece elestirmemekte, hukuki materyalin
derinlemesine aragtiritlmasin1 saglamakta ve “daha iyi ve dogru” bir
hukukun kazanilmasina biiylik katki saglamaktadir. Ciinkii karsilagtirmali
hukuk arastirmalar1 ile elde edilen bilgiler sonucu ulasilan ¢6ziim
segcenekleri, en dahi hukuk¢unun bile 6miir boyu diisiinebilecegi ¢ozim
seceneklerinden daha zengindir.

Bugiin gelinen noktada, tiim gelismis iilke hukuklarinda
karsilagtirmali  hukukun kendisine 6zgli  konusu, diger hukuk
disiplinlerinden farkli amag¢ ve gorevleri ve kendisine 6zgii bir yontemi
oldugu tartismasiz kabul edilmektedir. Bu iilkelerde karsilastirmali
hukukgular artik bu konuda deneyler yapma ve 6zel bir hukuki literatiir
olusturma asamasma ulasmislardir. Karsilastirmali hukuk, o6zellikle
devletler hukukunda oldugu gibi, diger hukuk disiplinlerine yardimci
olmasinin yam sira, kanunlagtirma c¢alismalarinda, ulusal hukukta kanun
bosluklarinin doldurulmasinda yorum yontemi olarak ve hukukgularin
utkunu genisletmek agisindan hukuk egitiminde olmak {izere ¢esitli goérevler
tistlenmektedir. Ancak, karsilagtirmali hukukun en 6nemli ve cagdas gorevi,
hukukun birlestirilmesidir. Bu konuda ¢aba harcayan uluslararasi kuruluslar,
uluslararas1 anlagsmalar ve model kanunlar1 hep, uluslararasi igbirligi halinde
ve karsilastirmali  hukukun islevsel denklik ilkesini kullanarak
hazirlamaktadirlar. Ayrica Avrupa’y1r ortak bir Avrupa Medeni Kanunu
yapmaya gotiirecek olan, ortacag Avrupasi’nin lus Commune’sinin ve
giinimiiz Amerika Birlesik Devletleri’nin hukukunun 6rnek alindigi ortak
Avrupa hukuk bilimi yaratmak i¢in olusturulan literatiir ile, yine
karsilagtirmali hukukun islevsel denklik ilkesi kullanilarak, bagimsiz bir
karsilastirmali hukuk sistematigi ve kavramlar1 yaratilmaktadir. Bu hukuk
sistemlerinde karsilastirmali hukukun bu noktaya gelmesinde en Onemli
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etkenin, bu hukuk dalinin kurumsallasmasi oldugunu belirtmek gerekir.
Kargilagtirmali hukuk enstitiileri, kiirsiileri ve hukuk fakiiltelerindeki
dersler, bu calismalardaki siirekliligi ve stirdiriilebilirligi giivence altina
almaktadir.

Gelismis iilke hukuklarinda bu noktada olan karsilastirmali
hukukun, tilkemizdeki durumuna bakildiginda, ¢ok iimit verici olmadigi
goriilmektedir. Bu konu ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar ayrinti
icerdigi icin kisaca deginilecektir. Tiirkiye’de salt Islam hukuku déneminde
(1299-1839) Hanefi islam hukuku uygulanmistir. 3 Kasim 1839°da Giilhane
Hatt-1 Himayunu’nun yaymlanmasindan sonra Islim/Bat: hukuku dénemine
gecilmistir. Bu donemde, gelenekgilik ile modernizmi bagdastirmaya ¢alisan
ve Adliye Vekili Cevdet Pasa’nin savundugu akim dogrultusunda, 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ve 1869 tarihli Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye
hazirlanmistir. Bu donemde, Mekteb-i Hukuk’ta, 6gretim programinda
Roma hukuku, karsilagtirmali ticaret hukuku ve Fransiz kanunlar1 yer
almigtir. Yine bu donemde yapilan ceza hukuku ve ticaret hukuku
alanlarindaki bir dizi kanunlastirmada bati, 6zellikle Fransiz kanunlar1 6rnek
alimmustir.

Laik bat1 hukuku doneminde ise, bir dizi devrimin yani sira, 1926
yilinda Isvicre Medeni Kanunu kabul edilmis ve tiimiiyle kita Avrupasi
hukukuna girilmistir. Bundan sonra “mukayese-i kavanin-i medeniye” ve
“Avrupa Hukuku Medeniyesi” derslerinin, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ders programindan ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu tutumun nedeni,
Tiirkiye’nin zaten kita Avrupasi hukuk cevresine girmesi nedeniyle, bati
hukuklarinin artik yabanci hukuk olmadigi diistincesi olsa gerektir. Bu
tutumun yanlhishig anlagilmis ve tekrar karsilastirmali hukuk dersleri
konulmus ise de, bu dersin hukuk fakiiltelerinde siireklilik arzetmedigi gibi,
miifredatinin da ¢ogu zaman karsilastirmali hukukun gercek konu, islev ve
metoduna deginmekten ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica tilkemizde
teknik anlamda kurulan tek karsilastirmali hukuk kurumu 1949 yilinda
kurulmus bulunan “Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii”diir.
Bir donem karsilastirmali hukuk calismalarina biiylik katki saglayan bu
kurulusun da bugiin eski iglevini yitirdigi goriilmektedir.

Bugilin hukuk fakiiltelerinin ders programlarinda bu alana yer
verilmemesi, gelismis iilke hukuk sistemlerinde bu konuda yasanan
gelismelerin Tiirk hukukcusuna Ogretilmemesi sonucuna yol a¢gmaktadir.
Gergi, Tirk hukukunun yabanci hukuklarla yakin ilgisi nedeniyle yapilan
arastirmalarda  yabanci hukuk literatiiriinden azami Olgtide
yararlanilmaktadir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢alismalar gergek
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anlamda karsilastirmali hukuk c¢alismasi olarak degerlendirilemez. Oysa
icinde yasadigimiz donemde, uluslararasi iliskiler hi¢ olmadig1 kadar
artmustir. Ulkemizin sadece Avrupa Birligi’ne girme ¢abasi bile bu konunun
Onemini anlatmaya yetecek bir Ornektir. Bu olusum, iilkemizi de bugiine
kadar hi¢ olmadig1 bir bigimde yabanci hukuklarla iliski haline sokacaktir.
Boylece yabanci hukuklar hakkinda makro ve mikro diizeyde azami bilgi
sahibi olma geregi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu geregin yerine
getirilmesi ise bireysel ¢abalarla miimkiin olmay1p, karsilastirmali hukukun
kurumsallasmas1  ile  gerceklestirilebilir. ~ Karsilastirmali  hukukun
kurumsallagmasi, karsilagtirmali hukukun, hukukun bagimsiz bir disiplini
olarak degerlendirilmesini, bdylece islevlerini yerine getirmesini,
aragtirmalarin karsilagtirmali  hukuk metodlarma gore yapilmasint ve
herseyden 6nemlisi bu konuda siirekliligi saglayacaktir.

53



	B. Görüşlerin Değerlendirilmesi
	A. Ayırımın Ölçütü
	B. Belirleyici ve Değişebilir Unsurlar
	Sonuç


