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arkanin Kullanmama Nedeniyle iptali
Konusunun Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu
Hiikiimleri Cercevesinde
Degerlendirilmesio

An Analysis of Absence of Use as Ground for Cancellation of Trademarks
Wnder the New Industrial Property Rights Act

Prof. Dr. Arzu 06Uz i

WS saph Sinai Milkiyet Kanunu (SMK)’min 22.12.2016 tarihinde yiriirlige girmesiyle birlikte tartismalar da yasanmaya
sesamestir. Oncelikle 14.12.2016 tarihinde miilkiyet hakki kapsaminda goriilen marka hakkimin Kanun Hiikmiinde Kararname
e sizenlenemeyecedi gerekgesi ile markanin bes yil ciddi olarak kullamlmamasi nedeniyle markanin hikiimstizligtni di-
meeyen eski KHK md.14’in Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine, bu iptalden dort giin sonra ylrtrliige giren Sinai
Wkaet Kanunu’nun 9. maddesinin de uluslararas diizenlemelerle uyumlu bir sekilde aym hitkmi getirmesi, eskiden acilan
ssesiznn kanun boslugu nedeniyle reddedilip reddedilmeyecegi sorununu giindeme tasimistir. Makalede, bu konuda gercek-
‘= i kanun boslugu olup olmadid1 ve bu sorunun nasil asilabilecedi inceleme konusu yapilmistir. Ayrica SMK md. 192’ nin ge-
wese yurirlilk hitkmiiniin, s6z konusu iptal davalanmn acilmasim 2023’e kadar erteleyip ertelemeyecedi baska bir tartisma
Serusudur. Bu konuda da SMK gecici madde 4 marifetiyle kanun yirirlige girmeden bes yil 6nce tescil edilmis ve hakl bir
e olmaksizin ciddi olarak kullanilmayan markalarin, yeni SMK’ya gore iptalinin mahkeme &niine getirilmesinin mimkiin

sup olmayacag da tartisma konusu yapilmistir,

| —
spahtar Kelimeler:
S Malkiyet Kanunu, Marka Hukuku, Markamin Hikiimsiizliigi, Markamn iptali, Markamin Kullamilmamasi, Sinai Miilkiyet Ka-

semwnun Yurdrlig.

= Mo. 6769 on Industrial Property Rights came into force on 22.12.2016, but not without discussions. In its cancellation
seion of Art. 14 of the old Decree Law which provided that the trademarks which has not been put to use for a period of
e years, the trademark shall be cancelled, Constitutional Court ruled that trademark rights which are included in property
=grts shall not be regulated by means of decree laws. Just four days following that decision, entry into force of the New Act
= Industrial Property Rights which in harmony with international regulations, sets forth the same regulation as the old decree
= = Art. 9, brought the issue up for discussion, whether the actions based on non-use instituted before would be dismissed
sec=e of the legal gap. In this article, whether there really is a legal gap in this regard and how this problem should be coped
wits will be analyzed. Moreover, the regulation set forth in Art. 192 regarding the entry into force of the new act initiates
sether discussion whether actions of cancellation based on non-use will have to wait to be filed until 2023. In this regard,
e problem whether temporary 4th article of the new act enables to initiate a cancellation action against trademarks which
%= not been put to use without a justifiable reason within a period of five years following the registration, will be discussed.

E=ywords:
4+ MNo. 6769 on Industrial Property Rights, Trade Mark Law, Cancellation of Trade Mark, Nullity of Trade Mark, Non-Use of Trade

wark, Entry into Force of Act No. 6769.
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. Sorunun Ortaya Konulmasi

556 sayh KHK m.14/1'de, “markanin, tescil ta-
risingen itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olma-
gan kullanilmamast veya bu kullamma bes yillik bir
sure icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal
edilir” hikmine yer verilmisti.

Ancak bu hiltklim Anayasa Mahkemesi tarafindan,
istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi-
nin basvurusu izerine 14.12.2016 tarihinde; “Gayri
maddi mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miil-
kiyet haklarinin Anayasanin ikinci kismimin Kisinin
Haklar1 ve Odevleri baslikli ikinci bélimiiniin 35’inci
maddesinde yer alan miilkivet haklarindan oldugu,
Anayasamn 91’inci maddesinin birinci fikrasinda ise
Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci béliimle-
rinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevleri ve
dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevlerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecedi-
nin belirtildigi" gerekcesiyle iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, “mililkiyet hakkinin konusunu, maddi ve
gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasinir ve tasin-
maz mallar, maddi mallar kapsaminda iken fikri ve
sinai milkiyet haklar1 gayr1 maddi mallar kapsaminda
bulunmaktadir. Bir markanin sahibine sagladig1 haklar
ise, “marka hakki” olarak adlandirilmakta ve marka
hakki, fikri ve sinai miilkiyet haklari kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural, miilkiyet
hakkinin konusunu olusturan marka hakkiyla ilgili
oldugundan KHK ile diizenlenemez” agiklamalanyla,
marka hakkim miilkiyet hakki ile iliskilendirmistir.

Esasen Anayasa Mahkemesi, 09.04.2014 tarihinde,
E. 2013/147, K. 2014/75 sayili karanyla, KHK m.42/1
(c)’yi de iptal etmisti. Eski KHK m.14’de, markanin belli
sire ve araliklarla kullamlmamas1 halinde “iptal”den:;
m.42/1-(c)’de ise, markanin kullamlmamasi halinde
“hiikimstiz” kilinacagindan soz edilmekte idi. Ancak
hiikiimsiizliglin gecmise etkili olmasi ve bu durumun
marka lizerindeki gayn maddi miilkiyet hakkim olum-
suz etkilemesi, Anayasa’ya aykinlik iaddiasim giindeme
tagimis ve Anayasa mahkemesi, KHK m.42/1-(c)’de yer
alan ifadeyi iptal etmistir. istanbul 4 no.lu Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin, Anayasa'ya aykinlikta ileri
nmin yaptinmimin “hikimsizlik” degil; “iptal” olmasi
gerektigi, hiiklimsuzliik karan verilmesi halinde, mar-
kamn basvuru amna kadar geriye gittigini, kullamlma-
dig1 icin hilkiimsiizligiine karar verilen markamn, ka-
nstinlma ihtimali asamasinda hi¢ dikkate alinmayarak
yok sayilacagi, bu durumda ise marka tescil tarihi daha
sonra olan tarafin avantajli duruma gelecegi, bunun ise
o0zinde bir miilkiyet hakki olan marka hakkina simrlama
anlamina geldigi, bdyle bir simirlamamn ise, ancak yasa
ile getirilebilecegi, bu nedenle bu hilkmiin Anayasa’nin
91%inci maddesinin birinci fikrasina aykin oldugu nokta-
sinda toplanmaktadr,

Konumuzu olusturan hiikiimler disinda da, miilki-
yet hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegi gerekcesiyle
KHK’min baska hiikiimlerinin iptal edilmis olmasi ve
tlkemizin sosyo ekonomik gelisiminin sinai miilkiyet

Terazi Hukuk Dergisi

haklarina yansimalari, gerek patent marka basvuru-
lanindaki artis gerekse Tirk Patent Enstitiisiiniin ku-
rumsal kapasitesinin gelismesi yeni bir Sinai Miilkiyet
Kanununun yapilmasini zorunlu kilmis ve 22.12.2016
tarihinde kabul edilen 6769 sayil Sinai Miilkiyet Ka-
nunu (SMK) 10.01.2017 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yiriirlige girmistir.

S0z konusu Kanunun, markanin kullamlmamasi
nedeniyle iptaline 9’uncu maddesinde yer verilmistir.
ilgili madde asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“Markanin kullaniimasr

Madde 9- (1) Tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan
Tirkiye'de ciddi bicimde kullanilmayan ya da kulla-
mmina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline
karar verilir.

(2) Asagida belirtilen durumlar da birinci fikra
anlaminda markayi kullanma kabul edilir:

a) Markamn ayirt edici karakteri degistirilmeden
farklr unsurlaria kullanilmasi.

b) Markanin sadece ihracat amaciyla mal veya
ambalajlarinda kullanilmasi.

(3) Markanin, marka sahibinin izni ile kullaniima-
st da marka sahibi tarafindan kullamm olarak kabul
edilir.”

Yeni Kanunun getirdigi hiikmiin, kullanmama ol-
gusunu, “markamn tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan Tiirkiye’de ciddi olarak kullanilmamasi”
seklinde daha somut hale getirerek diizenledigi goriil-
mektedir.

Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu m.25/1, “5’inci veya
6'nci maddede sayilan héllerden birinin mevcut olma-
s1 hdlinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizlii-
§line karar verilir.” hilkmuni getirmistir. Eski KHK’da,
markanin sona erme hallerinden “hiikiimsiizliik” ile
“iptal” arasindaki farka onem verilmemisti. Oysa
sonradan ortaya cikan nedenlerden dolayr markanin
iptali; baslangictan beri var olan nedenlerden dolayr
ise hitkiimsiizlik talebinde bulunulmasi dogrudur. Yeni
SMK’da buna Gzen gosterilmis, hiikiimsiizlik nedenle-
ri m.25’te; iptal sebepleri ise m.26’da diizenlenmis-
tir. SMK m.25’e gore hiikiimsiizliik nedenleri 5’inci ve
6’'nc1 maddelerde diizenlenen mutlak ve nispi ret ne-
denlerinin varligidir.

“Iptal hdlleri ve iptal talebi” bash@im tasiyan
m.26/1-(a), “9'uncu maddenin birinci fikrasinda be-
lirtilen hdllerin mevcut olmas1” demek suretiyle, kul-
lanmama halini bir iptal sebebi olarak diizenlemistir.
Her ne kadar, m.26/1, “Asagidaki héllerde talep (ize-
rine Kurum tarafindan markanin iptaline karar veri-
lir” demek suretiyle markanin iptali sebepleri halinde
once Turk Patent ve Marka Kurumuna basvuru sarti
iceriyor ise de, “Iptal yetkisinin mahkemeler tarafin-
dan kullamlmasi” bashgim tastyan SMK gecici 4’lincii
maddesinin birinci fikrasi, “26’nc1 madde hiikmii yii-



basvuru-

22.12.2016
ulkiyet Ka-
te’de ya-

tarafindan
da kulla-
n iptaline

|
grinci fikra
|

rririz‘meden

mal veya

}'incr' veya
cut olma-
kiimstizlii-
KHK’da,
lik” ile
i. Oysa
arkanin
dolayi

ur. Yeni
'lnedenie-
znlenmis-
5’inci ve
i ret ne-

tasiyan
bda be-
lyle, kul-
ilemistir.
rep lize-
ar veri-
| halinde

sarti
tarafin-
4’linci

'kmﬁ yii-

Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Sinai Milkiyet Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendiri[mesil 23

rurliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan maddedeki
wsul ve esaslara kadar mahkemeler tarafindan kulla-
mir” hitkmiini getirmektedir. Aym maddenin ikinci
Swrasi, “26’nci maddenin yiirirliide girdigi tarihte
mahkemeler tarafindan gériilmekte olan iptal davala-
= mahkemeler tarafindan sonuglandirilir” demekte-
@i Bununla birlikte, “Ydrirlik” bashgim tasiyan SMK
=.192/1, “Bu Kanunun; a) 26’'nci maddesi yayim ta-
mhinden itibaren yedi yil sonra yiriirliige girecektir”
Sukmiini getirmektedir.

Bu hikimler tartismalan beraberinde getirmis-
=r. Oncelikle belirtmek gerekir ki, mevcut durumda
5K m.14’e gore, markamn kullamlmamasi nedeniyle
aclan hiikimsiizlik davalaninda, davalar, mahkemeler
t=rafindan uygulanacak hikiim bulunmadigindan red-
gedilmektedir. Bu durumda, markalarin kullamlma-
mas1 nedeniyle iptal davasi acmak icin, 2023’e kadar
seklenecek midir, yoksa SMK gecici 4'lincli madde ma-
~Fetiyle markamn kullamlmamasi nedeniyle iptal da-
w=lan mahkemelerde acilabilecek midir? Kuskusuz bu
sorunun yanitl, oncelikle kullanmama nedeniyle iptali
angoren hiikimlerin amacinin ve kapsamimin aciklan-
masiyla verilebilir.

A. Markanin Kullamimamasi Nedeniyle iptalini
Ongoren Hiikiimlerin Amac

556 KHK sisteminde de, marka korumasi tescil
=lemi ile baslamaktaydi. Tescil tarihinden itibaren do-
22n tekel hakki, marka sahibine, markanin tciinci ki-
sier tarafindan markaya tecaviizii engelleme ve mar-
«amin kullammim yasaklama imkamim saglamaktadir.
Fzkat, marka sahipleri tarafindan kullamlmayan; an-
c=k diger yandan marka hakki sahiplerine tekel hakki
t=mmaya devam eden ve Uclncii sahislanin kullammina
s=patilan markalarin olcusiiz artisi, marka sicilini ge-
reksiz yere sisirecektir. Siiphesiz bu durum, aym veya
senzer mallar veya hizmetler icin, aym veya benzer
=aretleri tescil ettirmek isteyen diger isletme sahip-
leri icin ticari alanda ozgurligt simirlayicr bir durum
t=<kil edecektir. Bu baglamda markanin kullamlmama-
= nedeniyle iptal edilmesinde kamu yaran da vardir',

Bunun disinda sicilde gereksiz bir kabanklik ya-
ratmas! bakimindan deginilmesi gereken baska bir so-
run da, gercek bir kullamm niyeti tasimadan tescilli
markanmin koruma kapsamini dolayl bicimde genislet-
mek amaciyla tescil edilen koruyucu, baska bir deyis-
le, savunma markalarimin giderek artis gostermesidir.
warka sahipleri, tescilli markalarini olusturan isaretle-
=n cesitli kombinasyonlan neticesinde olusan benzer
maretleri kullanma niyeti tasimadan tescil ettirerek
t=scilli markalanyla benzer isaretlerin tcuncu kisiler
tarafindan kullammim engelleme amaci tasimaktadr.
¥ine, kullanma amaci olmadan belirsiz bir sire son-

TEKINALP, U.: Fikri Miilkivet Hukuku, 3. Basi, istanbul 2004, s.
423; OZARMAGAN, M.: Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle
Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 25; ADIGUZEL, B.: Tescil Edilmis
Tamnmis Markanin Kullanmama Nedeniye Kismen Hijkimstizligd,
Dokuz Eylit Univ., Prof. Polat Soyere Armagan, 2013, s. 1028; Di-
RIKKAN, H.: Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, O8uz imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 222,

rasinda kullanma ihtimali gozoniinde bulundurularak
tescil edilen savunma markalarninin fazlaligi, markayi
kullanma zorunlulugunun kabuliinii gerektiren 6nemli
noktalardir. Ticari hayat icinde, ilgili sektoriin dikkatini
cekebilecek ve akilda kalici nitelikte isaretlerin mar-
ka olarak yaratilmasinin kolay olmadig: diisiincesinden
hareketle, kullamlmayan; ancak tcuncu sahistarn kul-
lammina kapatilan markalarin, sadece bicimsel olarak
varligim siirdiirmesi adil olmayacakti. Bu anlamda,
markay1 kullanma zorunluluguna ve kullanmama nede-
niyle marka hakkinin sona ermesine iliskin hikimlerle,
bu tiir sakincalar bertaraf edilmek istenmistir’.

TRIPS'in 15'inci ila 21’inci maddeleri markalar
ile ilgili duizenlemeler icermektedir. 15’inci maddenin
tclincti fikras1 hikkmiinde, “lyeler tescil edilebilme
ozelligini kullamima bagl kilabilir. Ancak, bir marka-
min fiili kullamm tescil icin basvuruda bulunmanin bir
sarti olmayacaktir. Basvurular yalnizca, basvuru tari-
hinden itibaren tic yillik bir siirenin bitiminden énce
amaglanan kullamm seklinin gerceklesmemis oldugu
gerekcesiyle reddedilmeyecektir”. TRIPS’in 19’uncu
maddesi hitkmii ise markayr kullanma kosulu bashgi-
m tasimaktadir. Bu hilkkme gore; “tescilin idame etti-
rilmesi icin markanin kullanilmasi gerekli ise, tescil
sahibi tarafindan markanin kullanilmasini énleyen en-
gellerin varligina dayali olarak gecerli nedenler ileri
stiriilmedikce, tescil ancak markanin kullamimadigr
kesintisiz en az ic yillik bir stire gectikten sonra iptal
edilebilir. Marka ile korunan mal ve hizmetlere uygu-
lanan ithalat kisitlamalari veya hiikiimetce uygulanan
baska kosullar gibi, markamn kullanilmasina engel
olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullar, markanin kullanilmamasi icin
gecerli nedenler olarak kabul edilecektir. Bir marka-
min, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis
tarafindan kullanilmasi, markanin tescili idame ettir-
mek amaciyla kullanimi olarak kabul edilecektir”.

Sonuc olarak Tirkiye’nin de taraf oldugu, alamn-
daki en onemli uluslararas! diizenlemenin de, marka-
mn kullamlmamasina hukuki sonuclar bagladigin soy-
lemek gerekir.

lll. Markanin Kullamlmasi Kosullar

1. Markanin Sahibi Tarafindan Kullanilmasi

Gerek KHK m.14 gerek SMK m.9’da ifade edildigi
tzere, markanin kullaniminin marka sahibi tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi gerekir. Ancak bu kural, SMK
m.3/3 ile marka sahibinin izni ile t¢tinci kisinin kulla-
mimim yeterli sayan hilkiimle yumusatilmistir.

2. Marka Hukukuna Ozgii, Isleve Uygun Kullamm

Marka hukukunda hakki devam ettirici kullan-
madan bahsedebilmek icin, malla dogrudan dogruya
baglantili olan, yani isleve uygun bir marka kullanimi
olmalidir. Markanin, sadece bazi belgelerde, mesela,

! BOZGEYIK, H.: Tescilli Markanmn Kullamimasi ve Kullanmamaya
Bagh Sonuclar, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, C. |, Ankara 2010,
s. 461; ADIGUZEL: s. 1040.
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fiyat listelerinde veya faturalarda kullamlmasi kul-
lanma degildir. Bir sirketin isminin kullamimasi, tek
basina ticari markamn gercek kullammim meydana
getirmez; clinkii ticari marka mallann ve hizmetlerin
temini ile ilgili olarak kullamlmalidir:.

Marka hukukuna 6zgii kullamimin gerceklesebil-
mesi icin; markamn malin ambalajinda veya malin
iizerinde kullamlmas1 gerekir'. Baz1 durumlarda ise
markamn isletme evrakinda® veya mali tamtan kata-
loglarda kullamlmasi* marka hakkini devam ettirici
kullamm sayilabilir. Markanin ticari evrakta, gazete-
lerde, sair ilanlarda veya reklamlarda’ yer almasi da
kullanmadiré. Ancak markamn, yalmzca tebrik kartla-
rinda yer almasi kullanma olarak kabul edilemez. Yine
bunun gibi, markaya baz fiyat listelerinde yer verilmis
olmasi yeterli degildir®.

Marka hukukuna 6zgii kullamm konusundaki en
onemli olcii, malin veya hizmetin yoneldigi cevrenin
yaklasimidir ki, bir markamn, ortalama dikkate sahip
bir tiiketici tarafindan bir isletmenin mallarim ve/veya
hizmetlerini, baska bir isletmenin ayni ya da benzer
mallarindan ve/veya hizmetlerinden ayirt edilebilecek
sekilde kullamlmas: gerekir'.

3. Markamn Koruma Alamina Giren (Sicilde Kayith)
Mallar ve Hizmetler I¢in Kullamlmasi

Tescilli markamn kullanimimin sicilde kayith olan
mallar ve hizmetler icin séz konusu olmasi gerekir.
Markanin kullanmamasi, hi¢c kullamlmamast seklinde
olabilecegi gibi; markanin tescil edildigi mallarda ve
hizmetlerde kullamlmamasi seklinde de olabilir''.

' SERT, S.: Markanmin Kullamlmas! Yukiumliliidu, Ankara 2007, s. 31;
DIRIKKAN: 5. 236.

1 DIRIKKAN: s, 236.

5 DIRIKKAN: s. 240; ARKAN, S.: “556 Sayilr Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’nin 8/11l Maddesi ile ligili Bir Inceleme”, BATIDER,
C. XXI, 5. IV, s. 104; KAYA, A.: “Kullanmama Nedeniyle Marka-
min Iptali”, I. Istanbul Fikri Milkiyet Hukuku Sempozyumu, 05-
06.05.2005, s. 196.

“_. Markamn sadece kataloglarda kullamlmas: durumunda da, bu
kataloglar okuyan orta diizeydeki muhatabin, isaretin en azindan
bu mallan, sadece aym lreticinin diger mallanndan degil, aym
zamanda baska isletmelerin ozdes veya benzer mallanndan ayirt
edilmesine hizmet ettigini varsaydigi durumlarda marka olarak kul-
larim s6z konusudur...”, DIRIKKAN: s. 237 (dn. 61).

7 “mahkeme; marka sahibinin, tescilli markasim tagiyan drinlerin
reklarmm yaptigin, cesitli dergi sayfalanm ve diger reklam malze-
melerini dosyaya ibraz ederek ispatlachdi gerekcesi ile, markasim
ciddi sekilde kullandigim kabul etmistir.” YASAMAN, H.: Marka Hu-
kuku, 556 sayili KHK Serhi, Cilt I, istanbul 2004, s. 634 (dn 22).

& “jsyicre’de 89/104 sayilh Yonerge hikiimlerinden yararlanilarak
hazirlanmis olan 1992 tarihli MschG agisindan da, ayn1 veya ben-
zer isaretin is evrakinda, reklamlannda ya da ticaret tnvam icinde
kullamlmasi da kullanmadir ve bu kullamm marka hakkina tecavuz
olusturur. Klima cihazlar icin tescilli “Luwa” markasimin, havalan-
dirma aletlerinin dagitimim yapan baska bir firmamn ticaret un-
vamnda “Lumatic” seklinde ek olarak yer almasina marka hakkina
dayamlarak engel olunabilecegi belirtilmistir.”, ARKAN, S.: Marka
Hakkina Tecaviiz, Isaretin Markasal Olarak Kullamtmasi Zorunlulu-
¢u, BATIDER 2000, C. XX, 3, 5. 11.

7 DIRIKKAN: s. 236.
0 DIRIKKAN: 5. 237.

DIRIKKAN: s. 242; ARKAN, S.: Marka Hukuku, C. I, Ankara 1998,
C. I, s. 148; SERT: s. 36; OCAL, A.: Turk Hukukunda Markalarin
Himayesi, Ankara 1967, s. 88.
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Eger bir marka birden fazla mal ve/veya hizmet
icin tescil edilmisse, markanin, sadece bazi mallarda
ve /veya hizmetlerde kullamlmasinin, kullanma yi-
kimluligiini yerine getirir nitelikte olup olmadig,
sicilde kayitli olan baz1 mallarda ve/veya hizmetlerde
kullamlip kullamlmadigi da incelenmelidir. Tescilli
marka, tescil edildigi mal ve/veya hizmet simflarin-
dan, sadece bir bolimu icin kullambiyor ise, kullaml-
mach@ boliimler icin kullamldigr anlamina gelmez".
Bununla birlikte markamn, sicilde kayithi ve korunan
mal gruplarimn iist kavram icinde sayilan irtinlerde
kullamlmas1 yeterli sayilabilir. Ornegin; giyim esyasi
tist kavram altinda sadece kazaklar icin markanin kul-
lamlmasi halinde bu durum s6z konusu olur™.

Her haliikarda somut olayin dzelligine gore, mar-
ka sahibinin menfaati ve kamu diizeninin gerekleri dik-
kate alinarak bir karar verilmesi gerekir.

4, Markamn Kullamimina Bes Yildan Fazla Ara
Verilmemesi

Markay1 kullanma zorunlulugunun niteligi, kapsami-
na ve siiresine ve buna bagl olarak yaptinmina iliskin
olarak, hem ulusal hem uluslararasi alanda benzer hu-
kuki diizenlemelere gidilmistir. Paris Sozlesmesi m.5/C.
I, marka sahibinin markasim makul siire cercevesinde
kullanmas gerektigini ifade ederken; TRIPS m.19/1, soz
konusu kullanmamin en az l¢ yil icinde gerceklesmesi-
ni ongormektedir. 1965 sayili eski Markalar Kanununun
18’inci maddesinin Uciincli fikrasinda yer alan ¢ yillik
siire, kaynak diizenlemeler 89/104 sayi Yonerge m.10.1
ve m.12.1 ile 40/94 sayih Tuziik m.15.1’de belirtilen
markamin kullanma zorunlulugu bakimindan diizenlenen
yasal siire ve niteligine uygun olarak 556 sayii KHK’nin
14’{incli maddesinin birinci fikrasinda ve 42’nci madde-
nin birinci fikrasimin (c) bendinde bes yila ¢ikartilarak bu
hususa iliskin diizenleme yapilmistir. Bes willik sure, ki
bunu “hosgdrii siiresi” olarak adlandiran yazarlar da var-
dir®, yeni SMK m.9’da da aynen korunmustur. Boylelikle
rilmemesi adina tescil tarihinden itibaren bes yil icinde
markasim kullanma ve kullanmaya bes yil siire ile kesinti-
siz ara vermeme zorunlulugu hitkme baglanmistir.

Marka sahibinin markasim siirekli kullanma zorun-
lulugu olmayip, markamin kullammina zaman zaman
ara vermesi miimkiindiir. Ancak bu ara vermenin beg
yili asmamas1 gerekir. Marka tescilden sonra kullaml-
makla birlikte, kullamma kesintisiz bes yil ara veril-
misse iptali s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda bes
yillik siirenin baslangici, kesintisiz kullanmamanin bas-
lad@i tarihtire.

Marka bes yili asmayan siirelerle zaman zaman kul-
lanilmamis ise, kullamlmayan kesintili siireler birbirine
eklenmez”. Bununla birlikte, aralikh kullanma fiilleri-

2 DIRIKKAN: s. 242; SERT: 5. 36.

* OCAL: s. B7-88.

'“ DIRIKKAN: s. 242; SERT: s. 36.

'S TEKINALP: s. 423,

6 DIRIKKAN: 5. 247; OZARMAGAN: s. 47.
7 OCAL: s. 88.
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=n ciddi olmasi gerekir. Sadece siireyi kesmek icin g06-
runiste kullamyor gibi yapmak slireyi kesmeyecektir'®.

SMK m.26/4 uyarinca, “markanin, bes yillik siire-
=in dolmasi ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih
arasinda tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan
ciddi bicimde kullaniimis olmasi halinde, birinci fikra-
mn (a) bendine iliskin iptal talepleri reddedilir. Iptal
tolebinde bulunulacagr disiiniilerek kullanim gercek-
lesmisse talebin Kuruma sunulmasindan énceki lc¢ ay
icinde gerceklesen kullanmm dikkate alinmaz”.

Eski KHK’da da mevcut olan bu hiikimle, marka
szhibine markasim kullanmaya baslamak suretiyle,
ptal sonucunu engelleme imkan verilmis, markamn
sutlamlmaya baslamasinin iyilestirici etkisi hilkme
saglanmistir. Ancak, iptal ettirilecegi dustiniilerek ip-
2l talebinden son U¢ ay once baslayan kullamim, ciddi
cahi olsa dikkate alinmaz ve marka iptal edilebilir'.

SMK m.26/4’teki hiikimden markanin kesintisiz
sullamlmamasim hitkme baglayan m.9’da ongdriilen
2es yillik surenin dolmasindan once iptal talebinde
sulunulmas ve islem/dava sirasinda ciddi kullamma
saslandigr hallerde markamin iptal edilemeyecegi so-
mucuna varmak mimkiindir. Bununla beraber, marka
szhibinin amac1, sadece markayr korumak veya bes
wilik siireyi kesmek oldugu takdirde, bu kullammin
makkin kotliye kullamlmasi olduguna karar vermek ve
markay iptal etmek gerekmektedir (TMK m.2/2)%.

5. Markamin Turkiye’de Kullamlmasi

Eski KHK’da bu konuda acik bir hiikiim olmamak-
12 birlikte, doktrin ve ictihat, gerek tescille kazamlan
marka hakkinin niteligi gerek, sadece ihrac edilecek
mallara markanmin konulmasimin da kullanma sayilaca-
@na iliskin istisnai kural, sadece Tirkiye icinde kulla-
mmin mevzuata uygun bir kullamm olacag sonucuna
vanlmasina neden oluyordu®.

Yeni SMK “Tiirkiye'de” demek suretiyle bu konu-
wa aciklik getirmistir. Bununla birlikte, markamn biitiin
Turkiye’de kullamilmasimin zorunlu oldugu sonucuna
vanlmayip, ciddi bir kullamm olarak degerlendirile-
oildigi sirece, lilkenin belli bolgelerinde kullamim da
Turkiye’de kullanim olarak degerlendirilmelidir.

&. Hakli Neden

SMK m.9 kullanmamanin hakli bir sebepten kay-
naklanmamas! gerektigini hiikkme baglamaktadir. Bu
durumda hakli sebebin ne oldugunun agikliga kavus-
turulmas) gereklidir. Buna gore, hakl sebepten bah-
sedebilmek icin, marka sahibinin kendi iradesi disinda
meydana gelen sebeplerden dolayr markay1 kullana-
mams olmasi gereklidir. Baska bir ifadeyle, markayr
sakli nedenle kullanamama durumu marka sahibinin
kontrolil ve etki alam disinda kalan nedenlerden kay-
maklanmalidir. Markay1 kullanmamada hakl sebep gos-

* DIRIKKAN: s. 247.
“ DIRIKKAN: s. 248.
“ DIRIKKAN: s, 249.
“ DIRIKKAN: s. 245.

terilebilecek haller, marka sahibinin iradesi disinda
gelisen ve marka sahibinin kisisel gayreti ile coziim
getiremeyecegi sebeplerdir?. Savas, genel ekono-
mik krizler, dogal afet gibi miicbir sebepler bunlarin
icinde sayilabilir®. Ancak bu sebepler, sadece miicbir
sebepten kaynaklamyor seklinde dislinmemek ge-
rekmektedir. Markayr kullanmayr engelleyen, ancak
marka sahibinin iradesi disinda yer alan veya marka
sahibinin, basiretli bir tacir olarak hareket etmesine
ragmen onleyemedigi her tirli hukuki ve fiili sebep-
ler olarak kabul edilmelidir. Nitekim, TRIPS 19’uncu
maddesinin birinci fikrasinda hakli nedenler, markanin
tescil edildigi mallara ve hizmetlere uygulanan itha-
lat kisitlamalan veya hiitkimetce uygulanan, markanin
kullamlmasina engel olusturan ve marka sahibinin ira-
desinden bagimsiz kosullar olarak belirtilmistir.

ABAD Kkararlarinda, 89/104 sayili AB Yonergesi
12(1) maddesinde yer alan hakli neden kavramimn,
marka ile dogrudan iliskili olan ve markamn kullanimi-
m imkansizlastiran veya kabul edilemez kilan; ancak
marka sahibinin iradesinden bagimsiz olan engeller
olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir?.

Buna gore, marka sahibinin soz konusu slire icinde
markay1 hakli sebeple kullanmamasina neden olabilecek
durumlar olarak miicbir sebeplerin yam sira, ekonomik
krizler, ithalat kisitlamalan ya da gumrik mevzuatina
iliskin degisiklikler gibi, “iilke genelini” veya “marka sa-
hibinin ticari hayatim etkileyen durumlar” olarak kabul
edilir*. Bu sebeplerin yaninda, markamn tescil edildigi
“malin niteligine” bagh olarak dahi hakli sebep olusa-
bilir. Eger ki, ila¢c ya da gida gibi yetkili makamlardan
ruhsat veya izin alimna bagh emtialar soz konusu ise
prosediirlerin yerine getirilmesi icin gerekli zamandan
dolayr, markanmin kullamlmaya baslanamamas1 hakli ne-
den olusturabilecektir. Zira, ilacin piyasaya strilmesin-
den evvel iirlin tizerinde yapilan deney amach laboratuar
calismalarimin zaman almasi, markanin kullanmlamama-
sinda, marka sahibinin etki alam disinda kalan bir etken-
dir. Bu gibi hallerde, markamn kullamlmamasindan dola-
y1 hilkiimsiizliigl soz konusu olmayacaktir®.

Kural olarak, marka sahibinin tretim kosullarina
uymamasi gibi nedenlerle markayr tasiyan malin ithal
edilememesi, kullanmama icin hakli neden sayilamazsa
da, marka sahibinin gecirdigi ticari zorluklar nedeniyle
markanmin muhtemelen gecici bir siire kullamlamamasi
hali hakli neden olarak kabul edilebilir. Doktrinde ge-
nel olarak, marka sahibinin icinde bulundugu ekonomik
sartlann olumsuz olmasi hakl sebep olarak kabul edil-
miyorsa da, her somut olayin icerigine bakmak daha
uygun olacaktir. Ornegin, isletme sahibinin mali duru-
munun bozularak iflas agiklamasi ve bundan dolayr mar-
kanin kullammina ara verilmesi halinde kullanmamanin

2 OZARMAGAN: s. 52,
4 BOZGEYIK: s. 473.
4 OZARMAGAN: s. 52.

Ansul BV v Ajax Brandbeveiling, ABAD 11 Mart 2003, C- 40/01
(http://curia.europa.eu, 27.08.2009).

% ARKAN, S.: Marka Hukuku, C. Il, Ankara 1998, s. 148; DIRIKKAN: s.
259, OCAL: s. 87, OZARMAGAN: s. 52.

7 ARKAN: C. Il, 5. 149.

i
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hakll nedene dayanmadig1 goriisii agir basmaktadirs.
Ancak, bu durumda, sadece marka sahibine ait neden-
lerden 6tiirii iflasin ortaya giktigi hallerde tasfiye siiresi
bes yili asacak olursa, markanin kullanmama yoluyla ip-
tal edilmesi ve iictincii kisiler adina tescili yolunun acil-
mas: alacaklilar bakimindan da olumsuz sonuclara yol
acabilir. Bu nedenle, ekonomik kotiilesme, ister genel
nitelik tasisin ister marka sahibinin ozel durumundan
kaynaklansin, her somut durumun icerigine gore karar
vermek en dogrusu olacaktir.

7. Ciddi Kullamim

Eski KHK m.14’te markamn ciddi kullammina ilis-
kin bir ifade mevcut degildi. Ancak, KHK’nin 42’nci
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde, “bes yilin
dolmasi ile davamin acildidi tarih arasinda ciddi bicim-
de kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayllmaz” ifadesiyle,
ciddi kullamm kavrami tammlanmamak suretiyle hii-
kiimstizliik halleri icinde bahsedilmisti. Buna karsilik,
kaynak diizenlemeler icinde 89/104 sayil Yonergenin
10’uncu maddesi ile 12'nci maddesinin birinci fikrast
ve 40/94 sayih Tiiziiglin 15’inci maddesinde (genuine
use) ciddi kullanimin acik¢a belirtildigini; ancak s6z ko-
nusu kriterin ozellikleri ve olclisti bakimindan ayrintil
bir diizenleme mevcut olmadidim tespit etmekteydik.
Markay ciddi kullanma ibaresiyle; markadan islevlerine
uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani onun malin
veya hizmetin piyasada taminmasin ve diger isletmele-
rin mallanndan ve hizmetlerinden aynlmasim saglaya-
cak sekilde ve yogunlukta piyasada veya piyasaya hitap
eden, piyasay: etkileyen yerlerde kullamlmasinin ifade
edildigi kuramsal olarak vurgulanmstir™.

Bu kavramin iceriginin doldurulmasi ABAD"in bir
karan ile olmustur®. Bu karara gore; “ciddi kullanim,
yalmz marka tarafindan bahsedilen haklarin elde tu-
tulmasina yonelik sembolik bir kullanim olarak anla-
silmamalidir. Markamin temel islevine uygun kullamm
sarttir. Bu islev, markanin, tiiketiciye yahut son kul-
lamciya karsi, bir riin ya da hizmetin menseini, bir
iiriin ya da hizmeti diger kaynaklardan gelenlerden
ayirt etmesine izin verecek ve karistirmaya mahal
vermeyecek sekilde garanti etmesidir”.

Markanin ciddi olarak kullambip kullamimadiginin
tespiti de yine somut olay bazinda gerceklestirilmelidir.
Ancak bu konuda degerlendirilebilecek baz dlciitler var-
dir. Markamin ciddi kullamimindan séz edilebilmesi icin; 0
markanin yalmzca ilgili tesebbiis tarafindan degil; aym
zamanda marka tarafindan korunan mallann ve hizmet-
lerin yer aldig piyasada da kullamimasi gerekmektedir.
Bu piyasa, aym mali ve hizmeti tireten tesebbislerin olus-
turdugu piyasada farkli bir yer edinmek biciminde olusa-
bilecegi gibi yeni bir mal veya hizmet piyasasi olusturmak
biciminde de kendisini gosterebilir. Marka sahibi markast-
m, ancak bu iki piyasadan birisinde kullanarak ciddi kulla-

2 ARKAM: C. 11, 5. 149.
2 TEKINALP: s. 424.

I ATAD Karan, 11.3.2003, C-40/01, no: 36, (www.curia.eu.int), kara-
an Tirkce cevirisi icin bkz; YASAMAN, H. / ALTAY, 5. A. / AYOGLU
T. / YUSUFOGLU F. / YUKSEL, S.: Marka Hukuku, 556 sayili KHK
Serhi, Cilt |, Istanbul 2004, s. 665 vd.
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nim yiikiimiinii yerine getirmis kabul edilebilir. Markanin
kullammi: daha 6nceden piyasaya sunulmus mallara ve
hizmetlere iliskin olarak veya piyasaya suriilmek lzere
olan mallar ve hizmetler bakimndan belirli bir misteri
cevresinin yaratiimasi amaclanarak, ozellikle reklamlar-
da ve reklam kampanyalannda gerceklesmelidir'.

IV. Mevcut Durumda Tescilli Markanin
Kullanilmamasi Nedeniyle Agilmis ve
Acilacak Davalar Bakimindan Sorunun
incelenmesi

1. Mevcut Hikimler

556 sayili KHK m.14 hilkmiinin de iptal edilme-
siyle olusan hukuki bosluk, sadece dort giin sirmis
ve 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Snai Miilkiyet Ka-
nunu (SMK) 10.01.2017 tarihinde ylrirlige girmistir.
SMK’nin markanmin kullanilmamasi nedeniyle iptaline
iliskin hiikiimleri asagidaki gibidir:

. SMK m.9 hiikmiine gore; “Tescil tarihinden itiba-
ren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka
sahibi tarafindan Tirkiye'de ciddi bicimde kulla-
mlmayan ya da kullanimina bes vil kesintisiz ara
verilen markamn iptaline karar verilir. Markanin
ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli un-
surlarla kullamimasi ile markanin sadece ihracat
amaciyla mal veya ambalajlarinda kullanmlmasi
markay kullanma olarak kabul edilir. Markamn,
marka sahibinin izni ile kullamlmas1 da marka sa-
hibi tarafindan kullamm olarak kabul edilir.”

- SMK m.26/1,a hilkmiine gore; “9‘uncu maddenin
birinci fikrasinda belirtilen hallerin mevcut ol-
masi durumunda talep halinde Kurum tarafindan
markamn iptaline karar verilir.”

. SMK m.26/4 hitkmiine gore; “Markanin, bes yillik
siirenin dolmasi ile iptal talebinin Kuruma su-
nuldudu tarih arasinda tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan ciddi bicimde kullanilmis
olmasi halinde, birinci fikramin (a) bendine ilis-
kin iptal talepleri reddedilir. Iptal talebinde bu-
(unulacag diistiniilerek kullanim gerceklesmisse
talebin Kuruma sunulmasindan onceki i ay igin-
de gerceklesen kullanmim dikkate alinmaz. "

. SMK m.192 hiikmiine gore; SMK m.26 hiikmii Ka-
nunun yayim tarihinden itibaren yedi yil sonra
yiirtrlige girecektir.

- SMK gec. m.4 hikkmiine gore; “26’nci madde hiik-
mii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, amlan
maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler ta-
rafindan kullambir. 26’nc1 maddenin yiiriirliige gir-
digi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte
olan iptal davalar1 mahkemeler tarafindan sonug-
landirilir. Mahkemelerin bu madde hiikmiine gore
vermis oldugu kararlar kesinlesmesinden sonra
mahkeme tarafindan Kuruma resen génderilir. "

1 SERT: s. 40-41.
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2. 6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanununun Yurirlige
Girmesinden Sonra Kullanilmama Sebebiyle
Iptal Davasi Acilip Acilamayacagi Sorunu

Marka hakk: sahibine herkese karsi ileri suriilebi-
len mutlak bir hak saglar ve bu hak tescil ile kazamilir.
6769 sayih SMK m.7/1, “Bu Kanunla saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir” hiikmiini getir-
mektedir. Eski KHK m.6’da da ifade edilmis olan bu
ilkeye “tescil ilkesi” denir®.

Marka hakki, ekonomik bir degeri olan ve para ile
olgllebilen bir hak olup, malvarligi haklanndandir=,
Malvarligi hakki da mutlak haklardan oldugu icin, hak
sahibi tarafindan herkese karsi ileri stiriilebilir, herkes
marka sahibinin hakkim ihlal etmeme yiikimliligi
altindadir*. Her seyden dnce, marka lzerindeki hak,
klasik bir miilkiyet hakki degildir. Maddi mallar ize-
rindeki malvarlhigi, mutlak haklar arasinda sahibine en
genis yetki saglayan hak miilkiyet hakkidir. Bu tir bir
miilkiyet hakki cismani varligi olan esyalar izerinde
kurulur. Oysa marka lizerindeki hak soyut olmayp, bii-
tiinlestigi esyadan ayn bir varliga sahiptir. Fikri triin
uzerindeki mutlak hak, gayr maddi mallar iizerindeki
mutlak haklardan olup, sahibine hakkin konusu tizerin-
de dogrudan dogruya bir hakimiyet saglamakta, bu ne-
denle de herkese kars ileri siiriilebilmektedir. Marka
ile saglanan miilkiyet, fikri bir miilkiyet olup, sahibine
munhasiran kullanma ve bir tahsis hakki verir®. Marka
uzerindeki hak, diger fikri haklar, patent ya da tasarim
gibi yaratmaya degil; tahsise dayamp, bu tahsis hakki
tescil ile saglanmaktadir. Tescil ettirene bu isaret iize-
rindeki hakkin saglanmasi, ona bu isaret tizerinde mut-
lak bir hak saglamaz. Bu hak kullamlmakla devamlilik
kazamr. Clinkii burada korunan sadece tescilli isaret
degil, o isareti tasiyan malin ve/veya hizmetin kulla-
mailan, tiketiciler ve genel ticaret hayatidir®. Yani,
markanin icerdigi isaretin korunmasinda kamu yaran
vardir.

Markanmin korunmasimn tiiketici ya da kamu men-
faati acisindan degerlendirilmesi, pek cok maddede
ifadesini bulmaktadir. Ornegin; SMK m.6/1, “markamn
halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali dahil karis-
tirnlma ihtimali”’nden; SMK m.7/1-(b), “halk tarafin-
dan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali dahil
kanistirilma ihtimali”nden bahsetmek suretiyle marka
korumasimin kamu diizeni ile iliskisini net bir bicimde
ortaya koymustur?,

SMK m.7/2, “marka tescilinden dogan haklar
miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin,
izinsiz olarak yapilmasi halinde, asa<ida belirtilen fi-
illerin onlenmesini talep etme hakkr vardir” hikmini
getirmekte ve tescil ile dglinct kisilere karst hikim
ifade eden bu korumanin kapsarm SMK m.7'nin deva-

= TEKINALP: 355; GOLAK, U.: Tiirk Marka Hukuku, istanbul 2012, s.
401.

= YASAMAN: C. I, 5. 175.
“ YASAMAN: C. |, s. 175.
= YASAMAN: C. I, s. 190,
* YASAMAN: C. I, 5. 190.
= YASAMAN: C. |, 5. 190.

minda sayilmaktadir. Buna gore tescilli marka sahibi,
markanin sagladigi koruma icin hukuki ve cezai bagvu-
rularda bulunabilir.

Esasen, Tirk marka hukukunun marka hakkinin
dogusunda benimsedigi sistem “tescil sistemi”dir. 551
sayili Markalar Kanununun 3’iincii maddesinde, “bu
Kanundaki haklardan faydalanabilmek icin markanin
Sanayi Bakanligi’nca tescil edilmis olmasi sarttir” hiik-
mii vardi. Aym Kanunun 15’inci maddesinde ise, “bir
markayi ilk defa tescil ettiren kimse, o markanin hu-
kuki sahibi sayilir” ifadesi kullamlmisti. Eski KHK’min
6'nc1 maddesinde, “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname
ile saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir”
hikmu vardi. Dolayisiyla, Tiirk marka hukuku sistemi-
nin marka hakkinin dogus amm tescile tabi tuttugunu
soylemek dogru olacaktir.

Bu aciklamalar cercevesinde her ne kadar “Yi-
rirliik” bashgim tasiyyan SMK m.192/1 “Bu Kanunun;
a) 26’nc1 maddesi yayirm tarihinden itibaren yedi yil
sonra ... yirirliige girer” hilkkmiini getirmekte ise de,
“Iptal halleri ve iptal talebi” bash@im tasiyan 26/1-
(a), “9'uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
hallerin mevcut olmas” demek suretiyle, kullanmama
halini bir iptal sebebi olarak diizenleyen madde, Kanu-
nun ylrirliige girmesinden en erken bes yil 6nce tescil
edilmis ve kullamlmarms markalar icin 2023'e kadar
beklemeksizin, gecici 4’lincli madde marifetiyle, fik-
ri ve sinai haklar mahkemelerinde dava acilmasimin
mumkiin olmast gerekir. Zira marka hakki, tescil ile
dogmaktadir, tescilden itibaren bes yil boyunca cid-
di olarak kullamlmams ya da ciddi kullamma bes yil
boyunca kesintisiz ara verilmis ise, bu markalar icin
SMK m.9"un uygulanmasinin miimkiin olmasi gerekir ve
once iptal yoluna gitmeksizin gecici 4'lincii madde ma-
rifetiyle gorevli mahkemede dava acilmasimin kabulii
gerekir.

Halen SMK yiiriirlige girmeden once markamn
kullamlmamasi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasi igin agi-
lan ve KHK m.14 iptal edildigi icin, uygulanacak hi-
kiim bulunmamas1 gerekcesiyle reddedilen kararlar,
eger kesinlesirse, davanin SMK m.9 uyarinca tekrar
acilmas1 mumkiindir. Bu durumda yeni agilacak dava
“kesin hikum” itiraz1 ile karsilasmamalidir. Zira, HMK
m.303; “Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
htikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hii-
kiim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin,
dava sebeplerinin ve ilk davamn hiikiim fikras! ile
ikinci davaya ait talep sonucunun aym olmasi gere-
kir.” hiukmuni getirmektedir. Bir davada verilen hi-
kim kesinlestikten sonra, aym taraflar arasinda, aym
konuda ve aym dava sebebine dayanarak yeni bir dava
acilamaz. Bu maddede kastedilen, maddi anlamda ke-
sin hikmun olusmasidir®®, Oysa burada ret kararlan,
eski KHK ylrirliikte iken acilan davalara, eski KHK’mn
uygulanmasi genel kuralindan hareketle, o KHK’da da
ilgili hikmiin yoklugu gerekcesi ile verilmekte olup,
kararda dava konusu talebin yerinde olup olmadigina
dair bir karar verilmemektedir, yani maddi anlamda

*® KURU, B.: Istinaf Sistemine Gdre Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
[stanbul 2016, 5. 774.
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kesin hiikiim olusmamstir. Bu nedenle, KHK m.14’in
yoklugu nedeniyle verilen ret kararlan kesinlesse bile,
kararda markamin kullanilmamas! yoluyla hiikiimsiiz
kiinmas: talebiyle, davamn agildig: tarihte yirirlikte
olan yasal diizenlemede artik bu talebe iliskin madde
olmadid icin, davanin reddedilmesi hiikmii ayn konu-
da olmadigi icin, derdestlik itirazi soz konusu olmaksi-
zin aym talep konulu yeni bir dava SMK m.9’a dayana-
rak acilabilmelidir.

Tescilli marka sahibinin, tescilli markasim kullan-
masa bile -gercek/dnceki hak sahipligine dayali dava-
lar sakli kalmak lizere-; gerekli yenilemeleri de yapti-
rarak, marka sahipligini sonsuza kadar siirdirebilmesi,
boylece marka olabilecek isaretleri simirli hale getir-
mesini, diger yandan kot niyetli marka tacirlerinin
tecaviiz davalan yolu ile piyasalara yonelik potansiyel
baskisim artirabilecegini kabul etmek, bir taraftan
da kanunkoyucunun, tiim diinyada kabul gérmis bir
marka hukuku ilkesinin lilkemizde yok etmeyi ya da
olabildigince ertelemeyi amagladi@im, bunun kanunun
ruhuna uygun oldugunu diisiinmek miimkiin degildir.

3. KHK m.14’e Dayanarak Kullanmama Nedeniyle
Acilan Hiikiimsiizlik Davalarinda Kanun Boslugu
Olup Olmadig) Sorunu

6769 sayili SMK yiiriirliige girmeden once fikri ve
sinai haklar mahkemelerinde markanin kullamlmama-
s1 nedeniyle acilan hiikiimsiizlik/iptal davalan, halen
KHK m.14’lin ylrirlikte olmamasi ve kanunlann geri-
ye yiiriimemesi genel ilkesi geregince, yeni kanunun
uygulanamamasi nedeniyle, kanun boslugu olustugu
gerekcesi ile reddedilmektedir.

Kanun hikiimlerinin yorumlanmasi sonucunda
olaya uygulanabilen ve coziilmesi gereken soruna uy-
gun bir hiikiim mevcut degilse, kanun boslugundan sz
edilir. Kanun boslugu vardir denilebilmesi icin, ortada
hukuk diizeni tarafindan coziilmesi gereken bir sorun
olmasi gerekir®.

Kanunkoyucu, kanun boslugunu bilerek ve isteye-
rek birakmssa, ortada “bilingli bosluk” vardir. Kanun-
koyucunun, cesitli nedenlerle aslinda dizenlemesi ge-
reken bir hususta hiikiim koymamas halinde “bilingsiz
bosluk”tan soz edilir. Bilingsiz bosluklardan bir kismi,
kanunkoyucunun kanun yaparken gerekli 6zeni goster-
memesinden ortaya cikacagi, yani ihmalden dogabile-
cegi gibi; kanunun yapilmasindan sonra ortaya cikan
durumlara da iliskin olabilir®.

Kanun boslugu bulunmasi hali Tiirk Medeni Kanu-
nu m.1'de éngorilmiistiir. Buna gore;

“Kanun, soziiyle ve oziiyle dedindidi biitin konu-
larda uygulanir.

Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim, orf
ve ddet hukukuna g6re, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydh nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir.

¥ OGUZMAN, K. / BARLAS, N.: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Te-
mel Kavramlar, 13. Basi, Istanbul 2006, s. 76-77.

@ OGUZMAN / BARLAS: s. 79-80.
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Hakim, karar verirken bilimsel gértislerden ve yar-
a1 kararlarindan yararlamr” hitkmiini getirmektedir.

Bu maddeye gére, her seyden dnce kanun bogluk-
larimin hukukun ruhuna gore doldurulmasi esastir.

Medeni Kanunun 1’inci maddesinin ikinci fikrasi,
hakime, ¢cézmek zorunda oldugu meseleye uygulanacak
hukuk kuralim gerektiginde bizzat yaratma yetkisini
vermistir. Bu hakim icin bir yetki oldugu kadar, aym za-
manda bir gdrevdir. Zira Anayasa’nin 36’nc1 maddesinin
ikinci fikrasina gore, “Hicbir mahkeme, gérev ve yetki-
si icindeki ddvaya bakmaktan kaginamaz”. Bu nedenle
kanunda ve orf, adet hukukunda hukuki bir soruna uy-
gulanacak bir hiikim bulunmamas: gerekgesiyle, hakim
bir uyusmazligi cozmekten kacinamaz, bu durumun
hakimin sorumlulugunu dahi gerektirir (HMK m.46/1-e).

Hemen her hukuk diizeninde hakime bir gorev ve
yetki olarak verilen, kanun boslugunu doldurma faaliye-
tinin metodu isvicre ve Tiirk medeni kanunlanmn 1’inci
maddelerinde belirtilmistir. Bu metot, kanunkoyucu
gibi hareket etmektir. Kanun boslugunu doldurmak
zorunda kalan hakim, dava konusu olayla aym tipteki
olaylara uygulanabilecek genel ve soyut nitelikte bir
kural koyarak, bu kurali, oniindeki olaya uygulamak
suretiyle sorunu cozecektir. Hakim, tipki kanunkoyu-
cu gibi taraflarin menfaatlerini tespit edecek, adalet
duygusu icinde bu menfaatleri dengeleyerek, mevcut
hukuk diizeni, hukuki giivenlikle ortiisecek bir kural ya-
ratmalidir#. Hatta hakim, kural yaratirken uluslararasi
toplumun da ihtiyaclarini ve gereklerini géz oniinde bu-
lundurmalidir. Hakimin yarattigi kuralin genel ve soyut
olmas! ve aym tip olaylara uygulanabilir olmasi gerekir.

Hakim, orf ve adet hukukuna gore boslugu doldura-
miyor ve kendisi kanunkoyucu imis gibi karar veriyorsa,
giiniimiizde modern kanunkoyucularin kanun yaparken
nasil davrandiklanm sormak gerekmektedir. Glintimiiz-
de kanunkoyucular, biiyiik dlciide karsilastirmali hukuk
arastirmalanindan yararlanmaktadir. Boylece yabanc
hukuk diizenlerindeki normlarin dikkate alinmas yorum
metotlan icinde yer almaktadir. Ustelik, hakimin, yo-
rum metodu olarak yabanci hukuk diizenlerinden yarar-
lamirken, kendi hukuk diizeninin ait oldugu hukuk cev-
resinin disindaki kurallan da kiyasen uygulayabilecegi
genellikle kabul edilmektedir. Hakimlerin karsilastir-
mali hukuk metotlar ile hukuk yaratma faaliyetleri sira-
sinda hukukta yaratilmaya calisilan yeknesakliga uygun
hareket etmeleri de tavsiye edilen hususlar arasindadir.
Hakimin yorumla ulastigi sonucun, uluslararasi alanda
kabul gorebilecek ve hukukun yeknesaklastinlmasim
saglayacak bir sonuc olmasi gerekir*. 56z konusu sorun-
da, Anayasa Mahkemesinin KHK m.14’U iptal etmesiy-
le, 2017 oncesi agilmis ve halen devam eden davalarin
reddedilmesi, degil yeknesaklik saglamak, Tiirkiye'yi bu
konuda Diinya’da yalmz birakacak bir karardir<.

41 OGUZMAN / BARLAS: s, 87-88.

2 OGUZMAN / BARLAS: s. 90.

4 0GUZ, A.: Karsitlastirmal) Hukuk, Ankara 2004, s. 45.
“ OGUZ: 5. 46.

5 PASLI, A.: Anayasa Mahkemesi’nin MarkKHK m. 14’ii Iptal Karari’mn Et-
kisi: Kullanmama Gerekcesine Dayalt Hiikiimsiizliik / lptal Davalar Dii-
secek mi? 14 Mart 2017, http:/ /www.ticaretkanunu.net/makale-25/.
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Aynica belirtilmelidir ki, fikri miilkiyet haklan ala-
m, tiim Diinya’min lizerinde en fazla yeknesaklik sagla-
mak icin uzun yillardan beri ¢aba gosterdigi bir alan-
dir. Fikri miilkiyet haklan, hatta sinai miilkiyet haklan
Uzerinde en fazla uluslararas1 anlasmanmin yapildigi
alanlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir.

Kanun boslugunu doldururken oncelikle kanunun
ruhuna bakarsak, daha onceki diizenlemelerin, tescil
esasi, marka hakkinin kullamlmakla siirdiriilebilirligi,
tilkemizde maalesef yasandig lizere genis bir kitlenin,
sadece marka ticareti nedeniyle bircok isareti kullan-
ma niyeti olmaksizin tescil ettirdigi, marka sicilimizin
gereksiz bir kabanklik yasadig1 bir ortamda, marka
hakkinin kamuyu da ilgilendiren niteligi nedeniyle ge-
tirilmis diizenlemeler oldugunu goririz. Bu gereklilik,
yeni SMK'nin da bu hiilkmi getirmesinin nedenidir. Bu
nedenle, oncelikle hukukumuzda tescilli markayr kul-
lanma zorunlulugunu diizenleyen eski KHK disinda her-
hangi bir yasal diizenleme olup olmadig, bu konuda
taraf oldugumuz bir uluslararasi anlasma olup olmadigi
noktasindan konuya yaklasmak saglikli olacaktir,

Unutulmamalidir ki, Anayasa m.90/5 uyannca,
“(u)suliine gdre yiiriirliide konulmus milletleraras
andlasmalar kanun hiikmiindedir”. Ulkemiz marka hu-
kukunun esasina iliskin, maddi boyutunu diizenleyen
Paris Konvansiyonu ile Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklan Anlasmasina (=TRIPs) taraftir. S6z konusu ulus-
lararas1 antlasmalar, usuliine uygun sekilde onaylanmp
Resmi Gazete’de yayimlandiklanna gore, hukukumuz
acisindan kanun hilkmiindedir ve bunlarin -varsa- tes-
cilli markamn kullamlmasina iliskin hiiklimleri -ilgili
donem itibariyla da yiiriirlikte olan kanun hiikkmi ola-
rak- devam eden davalarda dogrudan uygulanabilecegi
dustinilebilir. Tescilli markanin kullamlmas: gerekliligi,
Paris Konvansiyonu m.5/C’de ve TRIPs m.19’da diizen-
lenmektedir. Bununla birlikte, Konvansiyon hiukmunun
baslangicinda “(t)escil edilen markanin kullanilmasi
bir memlekette mechuri ise” hilkmu yer almakta, keza
TRIPs’deki madde de, “(t)escilin idame ettirilmesi icin
markamn kullamimasi gerekli ise” seklinde baslamakta-
dir. Bu hiikiimlerde tescil sonrasindaki déneme yonelik
olarak, kesin bir kullamm zorunlulugundan bahsedil-
memekte, markanin tescil sonrasinda kullamlmasi yé-
niinde ilgili tilkede bir sart/zorunluluk varsa, bu sartin
uygulanmasina yénelik simirlayici kurallar belirlenmek-
tedir. Yani Konvansiyon'un yoneldigi amac, kullanim
zorunlulugu tammak degil, markanin tescil sonrasinda-
ki donemde kullam(masi diizenini kurallara baglamak-
tir. Birlik lyesi bir iilkenin, tescilin iptal edilmemesi
icin kullamm zorunlulugu Gngérmemesine, takiben
kullamm kilfetinin hic bulunmamasina Konvansiyon
-ve onu takip eden TRIPs- acisindan bir engel yoktur®.
Ayrica uluslararasi antlasmalarin, yorumlayic veya ta-
mamlayic sekilde dogrudan etkilerinin olabilmesi icin,
yasal mevzuatta mevcut bir hikiim olmalidir. Bu ko-

* Bkz. Aym yonde PASLI: Kullanmarna Gerekcesine Dayal Hikimsiiz-
liik/iptal Davalart.

“ PASLI, A.: Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esa-
stna Etkileri, Istanbul 2014, 5. 538.

% PASLI: Uluslararasi Antlasmalar, 5. 154.

nuda boyle bir hikim bulunmadigr igin, uluslararas
antlasma diizeninin, ancak “diizenleyici” dogrudan et-
kisi olabilir. Bu etkinin olabilmesi icin inceleme konusu
alanda Paris Konvansiyonunun veya TRIPs’in, kullamm
bir zorunluluk olarak ongormesi gerekmekte idi. Ancak,
gerek Konvansiyon gerek TRIPS kullamm bir zorunluluk
olarak ongormemistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararnmin sonucu, ne PK'da ne de TRIPs’de acik
bir kiilfet/zorunluluk da bulunmadig icin “bosluk”tur.
Fakat bu bosluk, kullanmamamn mimkin kilinmasi
yoniinde bilincli bir tercihle degil; biraz da tesadiifen
ortaya ¢ikmis bir bosluktur. Ancak s6z konusu boslugun
sonucu, kullanma kiilfetinin hukuk yaratarak olsa da on-
gorulmesi olup; bu gorev uluslararasi antlasma diizenini
ve hukukta yeknesaklasmayr esas almak suretiyle fikri
ve sinai haklar hukuk hakimlerine diismektedir. Tip-
ki kotl niyetli tescilin, acikca ongoriilmese de, genel
hikiimlerin yardimiyla tek basina bir hiikiimstizlik se-
bebi olarak kabul edilmesinde oldugu gibi; burada da
marka hukuk diizenine iliskin temel ilkeler, acik yasal
diizenleme bulunmamasim kullanma kiilfetinin yoklugu
seklinde degil; bir boslugun var oldugu biciminde an-
lamlandinlmasim gerektirir®.

Bu noktada SMK m.9'un mehazini olusturan,
2015/2424 sayih AB Tuzigiunin 15’inci ve 51'inci
maddeleri* ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifinin
16’'nc1 ve 19'uncu maddeleri®' de dikkate alinmasi ge-
reken hiikiimler olarak distindlebilir.

4% PASLI: Kullanmama Gerekcesine Dayali Hiikiimsiizliik / Iptal Dava-
lari.
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' Regulation (EU) 2015/2424 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015

Article 15

Use of EU trade marks

1. If, within a period of five years following registration, the prop-
rietor has not put the EU trade mark to genuine use in the Union
in connection with the goods or services in respect of which it is
registered, or if such use has been suspended during an uninterrup-
ted period of five years, the EU trade mark shall be subject to the
sanctions provided for in this Regulation, unless there are proper
reasons for non-use.

Article 51

Grounds for revocation

1. The rights of the proprietor of the EU trade mark shall be decla-
red to be revoked on application to the Office or on the basis of a
counterclaim in infringement proceedings:

(a) if, within a continuous period of five years, the trade mark has
not been put to genuine use in the Union in connection with the
goods or services in respect of which it is registered, and there are
no proper reasons for non-use;

Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Mem-
ber States relating to trade marks

Article 16

Use of trade marks

1. If, within a period of five years following the date of the comp-
letion of the registration procedure, the proprietor has not put the
trade mark to genuine use in the Member State in connection with
the goods or services in respect of which it is registered, or if such
use has been suspended during a continuous five-year period, the
trade mark shall be subject to the limits and sanctions provided for
in Article 17, Article 19(1), Article 44(1) and (2), and Article 46(3)
and (4), unless there are proper reasons for non-use.

Article 19

Absence of genuine use as ground for revocation

1. A trade mark shall be liable to revocation if, within a continuous
five-year period, it has not been put to genuine use in the Member
State in connection with the goods or services in respect of which
it is registered, and there are no proper reasons for non-use.

w
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Bundan baska tescilli markamn kullamlmasi yu-
kiimliiliguni duzenleyen baska bir llke grnegine de
rastlanmamaktadir. Soyle ki; 25.10.1994 tarihli Alman
Marka Kanunu § 25, markanin tescilden sonra bes yil
icinde kullamlmamas halinde, marka sahibinin kanun-
dan dogan baz haklanm kullanamayacagim hukme
baglamistir. Ayni Kanun § 49'da tescilli markanin tes-
cilden itibaren bes yil icinde § 26’ya uygun bir bigim-
de kullanilmarmssa, basvuru {izerine iptal edilecegini
hiikme baglamaktadir®.

1 Temmuz 1992 tarihli Fransiz Fikri Milkiyet
Kanununun L714-5"inci maddesinde, tescilli marka
sahibinin markasinm tescil edilmis olan mallarda ve
hizmetlerde hakl bir neden olmaksizin gercekten kul-
lanmadi@1 hallerde bu hakkin kendisinden alinabilece-
gini hilkkme baglamistir®.

Birlesik Krallik Marka Kanunu da aym yonde bir
diizenleme getirmistir®. Tescil edildigi mallarda ve
hizmetlerde hakl bir neden olmaksizin tescil edildigi
tarihten itibaren bes yil kullamimayan bir marka iptal
edilebilir.

Kisacast Turkiye, kanun boslugu gerekgesiyle, bes
yildir kullamtmayan markalann hiikimstizlugu nede-
niyle agilan davalann reddedildigi tek iilkedir. Kaldi
ki eski KHK m.14’iin Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-

e
52 § 25 Ausschluf von Anspriichen bei mangelnder Benutzung

(1) Der Inhaber einer eingetragenen marke kann gegen Dritte An-
spriiche im Sinne der §§ 14 und 18 bis 19¢ nicht geltend machen,
wenn die Marke innerhalb der letzten funf Jahre vor der Geltend-
machung des Anspruchs fiir die Waren oder Dienstleistungen, auf
die er sich zur Begriindung seines Anspruchs beruft, nicht gemab §
26 benutzt worden ist, sofern die Marke zu diesem Zeitpunkt seit
mindestens funf Jahren eingetragen ist.

(2) Werden Anspriiche im Sinne der §5 14 und 18 bis 19c wegen
Verletzung einer eingetragenen Marke im Wege der Klage geltend
gemacht, so hat der Klager auf Einrede des Beklagten nachzuwei-
sen, dab die Marke innerhalb der letzten finf Jahre vor Erhebung
der Klage fur die Waren oder Dienstleistungen, auf die er sich zur
Begriindung seines Anspruchs beruft, gemab § 26 benutzt worden
ist, sofern die Marke zu diesern Zeitpunkt seit mindestens funf
Jahren eingetragen ist. Endet der Zeitraum von funf Jahren der
Nichtbenutzung nach Erhebung der Klage, sO hat der Klager auf
Finrede des Beklagten nachzuweisen, dab die Marke innerhalb der
\etzten funf Jahre vor dem Schlub der mundlichen verhandlung ge-
mah § 26 benutzt worden ist. Bei der Entscheidung werden nur die
Waren oder Dienstleistungen beriicksichtigt, fur die die Benutzung
nachgewiesen worden ist.

§ 49 Verfall

(1) Die Eintragung einer Marke wird auf Antrag wegen Verfalls ge-
lgscht, wenn die Marke nach dem Tag der Eintragung innerhalb
eines ununterbrochenen Zeitraums von funf Jahren nicht gemah 5
26 benutzt worden ist.

3 |ntellectual Property Code (Law No. 92-597 of 1 July, 1992)

Article L714-5 (Act No. 94-102 of 5 February 1994 Art. 32 Official
Journal of 8 February 1994)
An owner who has not put his mark to genuine use in connection
with the goods or services referred to in the registration during an
uninterrupted period of five years, without good reason, shall be
liable to revocation of his rights.

55 Trade Marks Act 1994
46 Revocation of registration.
(1) The registration of a trade mark may be revaked on any of the
following grounds-
(a) that within the period of five years following the date of comp-
letion of the registration procedure it has not been put to genuine
use in the United Kingdom, by the proprietor or with his consent,
in relation to the goods or services for which it is registered, and
there are NO Proper reasons for non-use;
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talinden, sadece dort gin sonra yirtirluge giren 6769
saylli Sinai Mitkiyet Kanunu, gerek yukarda anlatilan
Avrupa iilkelerindeki diizenlemelerle gerek AB Tuzlgu
ile gerek uluslararasi antlasmalarla birebir uyumlu bir
maddeyle, kullanmama yoluyla iptali diizenlemistir.
Biitlin bunlarn yam sira SMK m.19/2’de, “6’nal mad-
denin birinci fikrast kapsaminda yapilan itirazlarda,
itiraz gerekcesi markamn itiraza konu basvurunun
basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye'de en az bes
yildir tescilli olmasi sartiyla, bagvuru sahibinin talebi
iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu bagvurunun
basvuru veya riichan tarihinden énceki bes yillik stre
icinde itiraz gerekeesi markasim itirazina dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye'de
ciddi bicimde kullanmakta olduguna ya da kullanma-
maya dair hakli sebepleri olduguna iliskin delil sunma-
si talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin
ispatlanamamas! durumunda itiraz reddedilir. itiraz
gerekgesi markanin, tescil kapsamindaki mal veya hiz-
metlerin sadece bir kismi icin kullamldiginin ispatlan-
mas! hdlinde itiraz, sadece kullamm ispatlanan mal
veya hizmetler esas alinarak incelenir” denilmektedir.
SMK m.29/2, 19’uncu maddenin ikinci fikras1 hikmii-
niin tecaviiz davalannda defi olarak ileri siirtilebile-
cegini, bu durumda kullamma iliskin bes yillik siirenin
belirlenmesinde dava tarihinin esas alinacagini hilk-
me baglamaktadir. Bu hiikiimler de kanunkoyucunun,
markalann bes yillik stire icerisinde, kesintisiz, hakl
bir neden olmaksizin, ciddi olarak kullamlmamasina,
gerek basvurulara itiraz gerek ihlal davalaninda baska
hukuki sonuclar da baglamak suretiyle bu konuya ver-
digi onemi gostermektedir. Her halde kanunkoyucunun
iradesi, bu yonde iken, 14’lincii maddenin iptali ge-
rekcesiyle, kullamlmayan markalar yasatmaya devam
etmenin aciklanabilir bir tarafi yoktur.

Bu noktada kanunlarin geriye yururligi acisindan
da bir aciklama getirmek mumkiindiir. Hukukun genel
bir ilkesi olarak, yeni kanun ilerisi icin kabul edilir.
Yeni kanunun etki alam, ancak eski kanun zamaninda
tamamlanmamis, hukuki sonuca ulasmamis veya hic
olusmamis islemler icin gecerli olup, eski kanun za-
maninda ve eski kanuna gore olusmus ve tamamlanmis
islemleri etkilemez. Bu ilkeye, “kanunlarin gecmise
etkili olmamasi”™ ilkesi denir*. ilke bu olmakla birlik-
te, baz1 durumlarda yeni kanuna tistiinliik tammak ge-
rekebilir. Baz) hukuki durumlar acisindan eski kanunun
uygulanmasi anayasal esitlik ilkesine ve/veya kamu
yararina aykin bir durum yaratabilir. Bu nedenle teori
ve uygulamada, yeni kanun kamu diizeni ile ilgili ise
derhal yiriirlige girmesi kabul edilmistir. Burada soz
konusu olan, yeni kanunun gegmise yurimesi degil,
derhal uygulanmaya baslanmasidir. Yani, eski kanun
zamaninda kurulmus hukuki islemlerin yeni kanun za-
mamndaki etkilerine yeni kanunun derhal miidahalesi
s6z konusu olup, bu durum, kanunun kamu diizeni ni-
teliginden gelmektedir®. Marka hukukunun, pzellikle
ciddi olarak kullamlmayan markalann sicilden terkin
edilmesi hususunun da kamu diizeni ile ilgisi oldugu

s BAYSAL, B.: Kanunlarin Zaman Acisindan Yurirligu, prof. Dr. Ne-
cip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara 2004, s. 475,

57 BAYSAL: s. 489-499.
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tartismasizdir. Bu konudaki uluslararast dizenleme-
lerdeki, karsilastirmali hukuktaki diizenlemeler, ciddi
kullamlmamaya hukuki sonuglar baglams, boylece ti-
caret hayatini, tiiketicileri ve diger marka sahiplerini
korumay1 amaclamislardir. Marka hukukunun kamu dii-
zeni niteliginden otirli yeni kanunun, eskiden ortaya
cikmis olaylara derhal miidahalesi glindeme gelebilir.

Ayrica usul ekonomisi kurali uyarinca, halen agil-
mis davalarda da yeni SMK uygulanarak, iptali / hu-
kumsiizliigii istenen markalann, iptali kosullanmn
olusup olusmadig1 degerlendirilmek suretiyle bir karar
verilmelidir.

V. Sonug

Sonug olarak, miilkiyet hakk: kapsaminda gorilen
marka hakkimn Kanun Hukminde Kararname ile du-
zenlenemeyecegi gerekcesiyle, markanin bes yil ciddi
olarak kullamlmamas1 nedeniyle markamn hikumstz-
ltgilinii diizenleyen eski KHK m.14’liin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptali lizerine, bu iptalden dort gin
sonra yirurliuge giren Sinai Mulkiyet Kanununun 9’uncu
maddesinin de uluslararas: dizenlemelerle uyumlu bir
sekilde ayn hilkmii getirmesi, eskiden acilan davalann
kanun boslugu nedeniyle reddedilip reddedilmeyecegi
sorununu giindeme tasimstir. Kanaatimizce mahkeme,
TMK m.1 marifetiyle hukuk yaratma yetkisini kullana-
rak, zira oninde, gerek uluslararasi anlasmalar gerek
karsilastirmali hukukun verileri olmak tizere yeterince
ornek vardir, konuyu esastan inceleyip bu boslugu dol-
durabilmelidir. Kald1 ki, 14’unci maddenin iptalinden
dort glin sonra yirirliige giren yeni SMK'min uygulan-
mas1 usul ekonomisine de uygun diisecektir.

Bundan baska SMK m.192’nin getirdigi yiiriirliik
hilkmiinin, soz konusu iptal davalanimin acilmasim
2023’e kadar erteleyip ertelemeyecegi baska bir tar-
tisma konusudur. Kanaatimizce her halde, marka sici-
linin kullamlmayan ve belki pek de iyi niyetli olarak
tescil edilmemis markalar c¢opliigli olmas1 kanunko-
yucunun maksadi olarak diisiiniilemeyecegi ve bu so-
nucun Kanunun ruhuna uygun olmamasi nedeniyle ve
marka hakkinin tescil ile dogmas: ilkesi karsisinda SMK
gecici 4'linci madde marifetiyle, Kanun yiirirliige gir-
meden bes yil once tescil edilmis ve hakli bir neden
olmaksizin ciddi olarak kullamlmayan markalarin, yeni
SMK’ya gore iptalinin mahkeme ontine getirilmesinin
mimkiin olmasi gerekir.
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