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Koln® nicht rechtfertigen, well auch einem psychisch Kranken
in gewissen Grenzen die ,,Freiheit zur Krankheic“4? bleibe

Dagegen kann die geschlossene Unterbringung nach § 1906
I Nz 1 BGB zur Vermeidung ciner lebensbedrohenden Selbst-
gefibrdung auch dann genchmigt werden, wenn eine gezielte
Therapiemdglichkeit nicht besteht®,

Betroffenen kann die geschlossene Unterbringang durch seinen
Betreuer auch dann genehmigt werden, wenn der Betroffene
krankheitsbedingt séinen Willen nicht mehr frei' bestimmen
kann und ohne die Unterbringung konkret die Géfahr eines
Riickfalls mit lebensbedrohlichen Zustinden droht®!

IV. Unterbringungsverfahren

1. Hauptsachenerledigung

Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit (Fortset-
zungsfestsetzarigsantrag) einer vorliufigen UnterbringungsmaB-
nahme ist unzuldssig, wenn der Betroffene aufgrund der MaG-
nahme nicht untergebracht war, weil es in diesern Fall an einemn
tiefgreifenden Grundrechtseingriff fehlt52

Eine Unterbringungsgenchmigung vediért ihre Giiltigkeic,
wenn der Betroffene eine nicht unerhebliche Zeit (hier mehr als
zwel Monate) nicht (mehr) untergebracht ist Ein gegen die
Unterbringung gerichtetes Beschwerdeverfahren ist damic in der
Hauptsache erledigt™.

2. Rechtshilfeersuchen

Das Rechtshilfeersuchen, den Betroffenen vor der Anord-
nung einer vorlinfigen Unterbringung anzuhéren, darf grund-
sitalich nicht abgelehnt werden5*.

V. Sonstiges

1. Akteneinsicht, § 34 FGG

Die Position als kiinftiger Alleinerbe gibt keinen Rechtsan-
spruch auf Einsichtnahme in die Abrechnungen und Ver-
mogensaufitellungen des Betreuers in den Betrevungsakten,
wenn dies dem Willen des Betreuten widerspricht. Insoweit ist
auch der sog. natiitliche Wille zu respektieren mit der Folge,
dass das informelle Selbstbestimmungsrecht des Betreuten Vor-

rang vor dem Informationsinteresse des Einsichtsbegehrenden
hat®5
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2. Amtsenthebungsverfahren, § 50 BNotQ

Ist einem Notar in éinem A:ﬁtsenthebungsvetfahrén ein
Betreuer bestelle worden, so werden die Rechtsbehelfsftisten
allein durch Bekanntgzbe der Entscheidung an den Betreuer in
Gang gesetzt. Bine analoge Anwendung von §§ 6921 1, 70g 1

_ S 1 FGG kommt nicht in Betracht56,
Bei einem alkohol- und medikamentetiabhingigen * ‘

3. Kostqnentscheidung, § 13a FGG

Das BayObLGS7 hat sich mit der Entscheidung dber die
Gerichtskosten und Erstattung der auBergerichtlichen Kosten
bei Erledigung der Hauptsache im Verfahren iiber die weitere
Beschwerde gegen die Bestellung eines vorlinfigen Betreuers
befasst. Uber die Erstattung der auBergerichtlichen Kosten sei
nach Eredigung der Hauptsache gemiB § 132 IS 1 KostO zu
befinden. Dabei bilde die Anordoung der Kostenerstattung niche
die Regel, vielmehr sei zunichst von dem Grundsatz atszu-
gehen, dass im Verfehren der freiwilligen Gerichtsbarkeit jeder
Beteiligte die thm entstandenen Kosten selbét zu tragen hat und
eine Aufertegung der Kosten die Ausnahme darstelle, die einer
besonderen Rechtfertigung bediirfe. i

4. Unrichtige Sachbehandlung, § 16 KostO

Hat das Gericht wegen andacernder personeller Unterbeset-
zung einen Sachverstindigen mit der Priifung der jihilichen
Rechnungslegung beauftragt, sind diese Kosten wegen unrichti-
ger Sachbehandlung i 8. von § 16 KostQ nicht dem Betreuten
in Rechnung zu stellen>8.

)
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49
5G

OL G Kain, NTW-RR_ 2004, 1590,
Hierzu auch BVerfG, FamR Z 1998, 895 = NIW 1998, 1774,
BayObL G, BayObLG-Report 2004, 280 = FamR Z 2004, 1135,

51 BayObLG, BrPrax 2004, 193.

52 BayObLG, FamRZ 2004, 1403 [LS]; ausfihdich zur Rechisprechung
insbesondere des BIEfG zur Hauptsachenerledigung vgl Rechtspre-
chungsbericht in FamRZ 2004, 1685, 1698. .

53 BayObLG, FamRZ 2004, 1323 [LS]

54 BayObLG, BtPrax 2004, 159 [LST, so schon BayQbL G, FamR.Z 2000,
1444,

55 OLG Kiln, FamRZ 2004, 1124

56 . BGH, FamRZ 2004, 1721,

57 BayObLG, FamRZ 2004, 1602, so auch BayObLGZ 1992, 54, 59 =
FamR Z 1992, 989 )

58 AmisG Bad Oeynhausen, Repfleger 2004, 488 [LS ]

Die Regeln ilber die Dhescheidung in den Art. 161184 tirk
ZGB sind von grofler prakfischer Bedeutung, da in den tiirkischen
Grofistidten inzivischen etwa jede zehnte Ehe frither oder spater geschie-
den wird. Insgesamt ist in der Tiirkei allerdings die Scheidungsrate im
Vergleich zu den anderen europiiischen Landern mit 49 Scheidungen
auf 1 000 Ehen niedrig

L Prinzipien des tiirkischen Scheidungsrechts

1. Eingeschrinktes Verschuldensprinzip

Im tirkischen Scheidungsrecht gilt nach der Reform des
Jahres 20012 das fither herrschende Verschuldensprinzip nur

noch eingeschrinkt: Das Verschulden eines Ehepartners ist ledig-
fich bei bestimmten Scheidungsgriinden (z. B. Ehebruch, Miss-
handlung, unehrenhafter Iebenswandel, Verlassen, 5. genauer
unten Il 1.4} Voraussetzung fiir die Scheidbarkeit der Ehe,
Als ,,Generalklausel” dient nunmehr der Scheidungsgrund der
»ertiittung”, bei+dem es auf &in Verschulden nicht mehr
ankommt (s unten IIL 6.) Ebenfalls kein Verschulden ist beim

1 Heren Prof. Dr, Wolfgang Kaiser (Titbingen) und Mitarbeitern danke
ich fiir sprachliche und stilistische Korrekturen.

2  Eine deutsche Ubemetzung der reformierten Vorschrifien findet sich
bei Rumpf, Das neue tiirkische Zivilgesetzbuch, StAZ 2002, 97—122.
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Scheidungsgrund der ,,Geisteskrankheit s unten 111 5.) erfor-
derlich. Das neue tirkische Recht kombiniert also _verschul-
densabhingige” und ,verschuldensunabhingige® Scheidungs-
griinde

Bei den verschuldensabhingigen : Scheidungsgriinden muss
dem Ehegatten, gegen den Scheidungsklage erhoben wurde, das
Scheiters: der Ehe im Sinre der allgemeinen Verschuldensgrund-
sitze zuzurechnen sein® Das wissenschaftliche Schrifitum kritic
siert allerdings seit langem das Verschuldensprinzip? Das Ver-
schulden spielt zudem noch eine Rolle bei der Bemessung des
nachehelichen Unterhalts,

2. Klagebefugnis

Schon nach der alten Regelung schloss ein eigenes Verschul-
den des Kligers dessen Klagebefugnis nicht aus, wenn das Ver-
schuiden des Beklagten héher zu bewerten war Die Rechi
sprechung spricht dem Kliger, dem selbst ein Verschuldens-
vorwuz{ zu machen ist, bereits die Klagebefugnis ab, wenn er
nicht wenigstens ein geringes Verschulden de: beklagten Seite
vortragen kann’

3. Einstweilige MaBnahmen

Nach Art 169 titk ZGB wifft das Gericht nach Erhebung
der Scheidungs- oder Trennungsklage von Amts wegen die
MafBnabmen, die fiir die Dauer des Verfahrens erforderlich sind
Dies betrifft Unterbringung und Unterhalt der Ehegatten, Ver-
waltung des Vermégens der Ehegatten sowie die Betreuung und
den Schutz der gemeinsamen Kinder. Die Aufzihlung im Gesetz
ist nur beispielhaft, die Rechtsprechung kann weitere Fall-
gruppen entwickeln®

Insbesondere soll der Richter die eheliche Wohnung zu-
weisen, da mit der Scheidungs- oder Trennungsklage die Ehe-
gatten zum Getrenntleben berechtigt sind Dabei hat er die
besonderen Iebensumstinde der Ehegatten zu beriicksichtigen,
darf also, z B wenn ein Ehegatte seinen Beruf in der ehelichen
Wohnung ausiibt, diesen nicht zum Verlassen der Wohnung
zwingen’

Nach neuerer Rechesprechung des Kassationshofes muss der
Richter bei der Bestimmung des Unterhalts wihrend des
Getrenntlebens auch die Grundsitze der Billigkeit nach Art 4
tiirk ZGB?® beriicksichtigen® Das neue Gesetz sieht den Unter-
halt (anders als frither) nicht nur fiir die Ehefrau, sondern auch
fiit den Ehemann vor Dies basiert auf dem Gedanken der
Gleichberechtigung vor Mann und Frau, der der Reform
zugrunde liegt!?

Nach dem Kassationshof ist es zum Schutz der Kinder er-
forderlich, die Betrenung des Kindes bei Geisteskrankheir eines
Fhegatten dem anderen Ehegatten zuzusprechen!!

MaBnahmen fiir die Verwaltung des Vermégens der Ehe-
gatten ‘sind von besonderer Bedeutung, da der ordentliche
Giiterstand nunmehr nach der Reform die »Errungenschafts-
beteiligung" ist!2

II. Die ortliche Zustidndigkeit fiir die
Scheidungsklage und das Verfahren

Art. 168 tiirk. ZGB bestimmt die értliche Zustindigkeit im
Scheidungs- und Trennungsverfahren. Idanach ist das Geriche
am Wohnsitz eines der Ehegatten oder das Gericht an dem Ort
ortlich zustindig. an dem die Ehegatten zuletze fir sechs Maonate
zusammengelebt haben. Auch hier liegt der Gleichberechti-
gungsgedanke zugrunde Das Gesetz weicht mit dieser Bestim-

mung von den Grundsitzen des allgemeinen Zivilprozessrechts
erheblick ab (Art. 9 tiivk ZPQ)

Noch eine weitere Frage, die an sich zum Zivilprozessrecht
gehdrt, istin Art 184 tiitk ZGB geregelt, nimlich das Verfahren
und der Beweis bei der Scheidung Der Gesetzgeber rinmr dem
Richter die Méglichkeit ein, die Tatsachen, auf die sich die
Scheidungsklage stiitzt, nach freiem Ermessen zu beurteilen.
Nach Art. 184 Ziff 1 tiitk. ZGB darf das Gericht die Tatsachen
nur dann als erwiesen ansehen, wenn es sich davon nach bestem
Gewissen diberzeugt hat. Hiernach ist der Richter nicht frei, ob
er die Ehe scheidet oder nicht, sondern er hat eine Sachpriifing
vorzunchmen Art 184 Ziff 2 itk ZGB bestimmyr, dass das
Gericht diesbeziiglich weder von Amts wegen noch auf Partei-
antrag eine Vereidigung anordnen darf. Hierin liegt eine Abwei-
chung vom tiirkischen Zivilprozessrecht, da die Vereidigung
cinen sicheren Beweis darstellt und der Richeer durch die Verei-
digung gebunden ist Nach Arc 184 Ziff. 3 tiick ZGB binden
auch Gestindnisse der Parteien hinsichtlich dieser Tatsachen das
Gericht nicht So soll z. B., wenn der Ehemann zugesteht, seine
Frau tiglich zu schlagen, der Richter die Wahrheit des Gestind-
nisses {iberprifen und demensprechend urteilen  GemiB
Arc 184 Ziff. 4 dirk ZGB wiidigt der Richter die Beweise
nach freiem Ermessen Art. 184 Ziff 5 tirk ZGB bestimmit,
dass Vereinbarungen iiber die Nebenfolgen der Scheidung oder
Trennung ohne gerichtliche Zustimmung nicht wirksam sind.
SchlieBlich regelt Art 184 Ziff 6 tiirk ZGB, dass das Gericht
auf Antrag einer der Parteien die Nichtéffentlickkeit der Ver
handlung anordnen kann!3. Art 184 titk. ZGB stellt ejne der
wesentlichsten Neuerungen der Reform gegeniiber dem alten
Recht dar

3, Die Klage ist abzuweisen, wenn den Beklagten keine Schuld riffe
(Urteil des 2. Senars des Kassationshofi v 23 5 2002, E. 2002/5923,
K 2002/6869); ,Den Kliger soll am Scheitern der Ehe eine geringere
Schuld treffen” (Urteil des 2 Semars des Kagsationshofs v 10 5 2002,
E 2002/5440, K 2002/6356); Rumpf Einfibrung in das tirkische
Recht 2004, 140; Oztan, Aile Hukukn {Familienrecht) Ankara 2004
369

Schwarz (iibersetzt von Balent Davran), Borglar Hukukn Dersleri (Vor-
lesungen zum Schuldrecht); Velidedeagly, Tiirk: Meden? Hukuku (Tiirki-
sches Zivilrecht) IT; Aile Hukukuy (Familienrecht), 5. Aufl., Istanbul
1965 184; Sapmen/Elbir, Tiizk Medenf Hukuku (Tfirkisches Zivilrecht)
II, Aile Hukuku (Familienrecht), 2 Anfl. Istanbul 1960, 239

Rumpf [Fn. 3], 141; Urtell des Groflen Senats des Kassationshofs v 2. 6
1999, zitiert bei Ergiin, Bosanma (Scheidung}, Ankara 2001, 441

& Alantipre T tirk Medeni Hukuku. Yeni Medent Kanuna Utarlanmis Aile
Hukuku (Tiirkisches Zivilrecht, Familienrecht nach dem newuen Zivil-
gesetzbuch) I, 7 Aufl,, Ankara 2002, 274. .

7 Velidedeoglu [Fn. 4] 247; Akintiirk [Fn 6} 275, -

8 Arc 4dick ZGB: ,Wo das Gesetz dem Gericht ein Ermassen zubillige
oder es auf die Wilrdigung der Umstinde oder auf wichtige Griinde ver-
weist, hat es seine Entscheidung nach Recht und Billigkeit zu treffen.”

9 Urteill des 2. Senats des Kassationshafs v. 27 2 2003, E. 2003/1234
K 2003/264%; falls der Ehemann mit einer anderen Frau zusammenlebt
isc die Ehefrau berechrigt getrennt zu leben (Urceil des 2 Senats des Kas-
sationishofs v 15 2 2003, E. 2003/5900, K 2003/6913; abgedruckt in
Ozugher, Bosanma, Aynlik ve Evlenmenin Iptali Davalan (Die Klagen anf
Scheidung, Getrenntleben und Authebung der Ehe}, Ankara 2004, 662);
wenn die Kinder beim Vater leben ist kein Unterhalt zugunsten der
Frau zu letsten (Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v. 22 9 2003, E
2003710675, K 20037117667 abgedrucks in Gzugur a2 O, 654);
zugunsten der Frau, die sich vor Beendigung der ersten Ehe mit einemn
anderen Mann verlobt hat, ist kein Unterhalt zuzusprechen (Urteil des
2 Semats des Kassationshofs v. 10,3, 2003 E 200371034 K 2003/3249
abgedruckt in Ozugin, 2 2 O 671) _

10 Alaunirk {Fn. 6], 275 f

i1 Urteil des 2. Scnats des Kassationshoft v 5 6 2003 E  2003/6627
K. 2003/8302.

12 Akwmdrk [Fn 6], 277 £; hicrzu ausfithrlich Odondald Das neue tiirkische
Ehegliterrecht FamRZ 2003 648

13 Kilgedle, Mudeni Kanun'umuzun Aile-Miras-Egya Huekukuna Gutirdigi
Yenilikler (Die Neverungon des neaen tisrkischen Gesetzbuches beziig-
lich Familicn- Erb- und Sachenreeht) Ankara 2003 13

e

w



768 Offuz: Neues tiirkisches Scheidungsreche

FamRZ 2005, Heft 10

IIT. Scheidungsgriinde

1. Ehebruch

Art 161 I tiitk ZGB berechtigt jeden Ehepatten wegen
Ehebruchs des anderen Teils Scheidungsklage zu erheben. Ehe-
bruch liegt vor, wenn ein Ehegatte im urteilsfihigen Zustand
mit einem Dritten wissentlich und willentlich (= schuldha#)
eine heterosgxuelle Bezichung eingegangen ist Vergewaltigung
oder Drohung, THuschung bzw Irrtum iiber die Person des
Partners exfiillen den Tatbestand nicht Es spielt keine Rolle, ob
die Ehegatten zusammen oder schon getrennt leben Homo-
sexuclie Beziehungen gelten wegen der fehlenden institutio-
nellen Gefihrdung der Ehe nicht als Ehebmch, jedoch kommen
dann andere Scheidungsgriinde in Betracht (z. B. unehrenhafter
Lebenswandel). Beischlafihnliche Handlungen bilden keinen

Ehebruch, jedoch kann wieder unehrenhafter Iebenswandel
vorliegen!?,

Art 161 II tiirk. ZGB regelt, dass die Klage mit Ablauf von
sechs Monaten ab dem Tage, an dem der klageberechtigte Ehe-
gatte Kenntnis von dem Scheidungsgrund erdangt, spitestens
jedoch mit Ablanf von fiinf Jahren ab dem Bhebruch verjshrt.
Nach Art. 161 HI tiirk. ZGB hat ein Ehegatte, der die Tat ver-
zichen hat, keine Klagebefugnis mehr

2. Totungsversuch, M:sshand]ung
und Ehrenkréinkang

Are, 162 tiirk. ZGB zihlt eine Reihe von Scheidungsgriin-
den zuf, die sich auf das Verhalten eines Ehepatten gegentiber
dem anderen beziehen Hat cin Ehegatte versucht, den anderen
zu téten, hat er ihn misshandelt oder schwerwiegend in der Ehre
gekrinke, so kann der andere Teil auf Scheidung klagen.

Ein T&tungsversuch stellt einen absoluten Scheidungsgrund
dar; es geniigt ein untauglicher Versuch!®,

Eine Misshandlung liegt vor, wenn ein Ehegatte vorsitzlich
das physische oder psychische Befinden des anderen in schwerer
Weise beeintzicheigt, so z B durch Priigel, Freiheitsberaubun-
gen (Einsperren), Nahrungsentzug Die Misshandlung muss
sowohl in objektiver wie subjektiver Hinsicht schwer seinl® Es
ist zu berticksichtigen, wie der misshandelte Ehegatte dieses Ver-
halten bewertet!7. Daher kann etwa bereits eine einmalige Ohr.-
feige durchaus eine Misshandiung darstellen’®

Der Tatbestand der Ehrenkrinkung stellt eine Neuerung des
Gesetzgebers dar!® Die einschiigigen Sachverhalte waren der
Sache nach bereits frliher unter Anlehnung an die Schweizer
Praxis unter ,,Misshandlung” subsumiert worden Die Ehren-
krinkung muss in objektiver und ubjektiver Hinsicht so schwer
sein, dass das Zusammenleben dadurch unertriglich gevworden
ist. Sollte die gegenseitige Ehrenkrinkung zur alltiglichen
Lebensweise der Fhegatten gehéiren, bildet sie aber Lemen
Scheidungsgrund?®.

GemilB Art. 162 II und II tiitk ZGB verjshrt die Klage
nach Ablauf von sechs Monaten ab Kenninis des Scheidungs-
grandes durch den klageberechtigten Ehegatten, in jedem Fall
aber nach finf Jahren Eine Verzeihung schlieBt bereits das
Klagerecht aus.

3. Straftat und unehrenhafter Lebenswandel

Nach Art 163 tirk, ZGB kann ein Ehegatte, wenn der
andere Ehegatte eine entehrende Straftat begangen hat oder
dieser einen unehrenhaften Lebenswandel fiihrt und dem ande-
ren Teil aus diesen Grinden das Zusammenleben nicht mehr
zuzumuten ist, auf Sclieidung klagen Beispiele fiir entehrende
Straftaten sind Verurteilungen wegen Diebstahls®!, Betrugs,
Unterschlagung, Untreue oder Falschungsdelikten?? Die Straf-
taten missen nach der Heirat begangen worden sein, es sei

denn, dass der Ehegatte eine voreheliche Straftat dem anderen
Bhegatten verschwiegen hat?3

Der unghrenhafte Lebenswandel manifestiert sich in einem
gewohnheitsmiBigen oder doch wenigstens wiederholten Ver-
halten eines Ehegatten; es muss objektiv unehrenhaft sein und
subjektiv dem Partner die Fortdaner der Bhe unzumuibac

~machen?®. Hier sind die geselischaftlichen Werte zu bericksich-

tigen. Teile der Literatur vertreten die Ansicht, dass der Ehe-
mann berechtige ist, sich aufprund unehrenhaften Lebenswandels
der Ehefrau scheiden zu lassen, wenn diese stindig mit einem
anderen. Mann oder mit mehreren Minnern zusgeht®®. Art. 163
tirk ZGB setzt keine Frist fiir die Klageerthebung Jedoch steht
einér Klageerhebung nack einem lingeren Zeitraum der Ein-
wand des Rechtsmissbrauchs entgegen?t

4. Verlassen

Nach Art 164 tiick. ZGB liegt ein ,,Verlassen' vor, wenn
sich ein Ehegatte von dem anderen mit dem Ziel entfernt hat,
die aus der ehelichen Gemeinschaft entstehenden Pfichtén nicht
zu erfiillen, oder wenn er ohne wichtigen Grund nicht in die
gemeinsame Wohnung zuriickkehrt?? Der Ehegatte der den
anderen Ehegatten zum Verlassen der gemeinsamen Wohnung
zwingt odér ohne wichtigen Grund die Riickkehr des anderen
verhindert, wird so behandels, als habe er seinerseits den anderen
Ehegatten verlassen?®

Der Klageerhebung muss eine gerichtliche Aufforderung zur
Riickkehr vorausgehen. Auf Antrag des klageberechtigten Ehe-
gatten weist das Gericht in der Aufforderung ohue Sachpriifung
den Ehegatten, der den anderen verlassen hat, daracf hin, dass er
innerhalb von rwei Monaten zuriickzukehren hat, und benennt
die Felgen fiir den Fall, dass er dies unterlisst Die Zustellung
der Aufforderung kann durch deren &#entliche Bekannt-
machung ersetzt werden. Der Antrag auf gerichtliche Aufforde-
rung zur Rickkehr ist jedoch erst zulissig, wenn von der
Trennungsfrist, die fiir die Scheidungsklage erfordedich ist,
mindestens viér Monate abgelaufen sind?’. Die Erhcbuﬁg der

14 Ozten [Fn 3], 374; Utteil des 2 Senats des Kassationshofs, YR (Zext—
schrift der Urteile des Kassationshofs) 1978, 340; Ozugur [Fn. 9], 34 £;
Tekinay, Tiirk Aite Hukuku (Tiirkisches Familienrecht), 7. Aufl,, Istanbu]
1987, 19%

15 Oztan [Fn 3}, 382; Ozugur [Fn 9], 40 £

16 Ozfan [Fr 3], 386; Ozugur[Fn 9], 40 £

17 Bereits nach einem friihen Urteil des 2 Senats des Kassationshofs v 19. 4
1951 E 1951/2561, K 1951/2993, liegt eine Misshendlung vor, wenn
der Ehemann der Ehefran nach der Hochzeitsnacht vorwirdt, sie sei keine
Jungfrau gewesen, und sie zu ihren Eltern zuriickschicke, s. Akwmtirk
{Fn. 6], 241,

18 Ogztan [Fn. 3], 384 £

19 Kilgoghu {Fn, 13], 11.

20 Owztan [Fn 3], 387

21 Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v 23, 1. 2001, B 2001/15378
K. 2001/1057; abgedrucktin Ozugr [Fn. 91, 47. )

22 Nach Art 76 der tiirkischen Verfassung schiieBt eine Vernrteilung wegen
solcher Straftaten die Kapdidatur um einen Parlamentssitz aus,”

23 Oztan [Fn 3], 389.

24 CGztan[Fn 3], 391.

25 Ozugur [Fn 9], 45.

26 OGzugur {Fn, 9], 45

27 Der Kaisationshof hob ein erstinstanzliches Urteil zuf, das im folgenden
Fall eine Scheidungsidagc des Ehemannes abgewiesen hatte: Die Ehefran
hatte die gemeinsame Wohnung verlassen Brst dreizehn Monate spiter
forderte sie der Ehemann zur Riickkehr auf, Der Kassationshof entschied,
dass die Klage begriindet ist, weil die Ehefran keinen wichtigen Grund
filr das Verlassen der Wohnung nachweisen konnte. Die sehr spite Auf-
forderung zur Riickkehr indere daran nichts, s, das Urteil des 2. Senats
des Kassationshofs v. T2 2 2004, E. 2004/481 K 2004/1546, abgedrckt
in Ozugur [Fn. 9], 73.

28 Oztan [Fn. 33, 393; Ozugur [Fn. 9], 49; Urteil des 2 Senats des Kassations-
hofs v, 5. 5, 2003 E. 2003/4973, K. 2003/6482, abgedruckt in Ozugur
[En 9] 1C0.

29 Urteil des 2 Senats des Kassationshofs v 22, 12, 2003, E 2003/15%71,
K 2003717106
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Scheidungsklage ihrcfs_eiysr ist frithestens nach dem Ablauf von
zwei Monaten ab der Aufforderung zulissig? '

Hiermit nahm der Gesetzgeber eine tiefgreifende Neurege-
lung vor Nach altem Recht betrug die Frist fiir Verlassen nue
drei Monate®!, Die Ehefrau hatte ihren gesetzlichen Wohnsitz
beim Mann Nach neuem Recht entscheiden die Bheleute
gemeinsam {iber die eheliche Wohnung Nach dem alten Recht
sollte der Ehemann, der die Riickkehr der Ehefrau verlangt, eine
Wohnung in angemessener Qualitit zur Verfiigung stellen und
die Reisekosten tbernehmen. Dies gilt jetzt nominell nicht
mehr. Jedoch ist zu erwarten, dass die Rechtsprechung die wirt-
schafiliche Situation der Ehelente in die Entscheidung einbe-
ziehen wird*. Aufjeden Fall muss der Auffordernde dafiir Sorge
tragen, dass der andere Teil tatsichlich zuriickkehren kann33
Der Kassationshof weist Scheidungsklagen in den Fillen ab, in
denen der Ehemann keine angemessene Wohnung zur Ver-
filgung gestellt hat>*

5. Geisteskrankheit

Art. 165 tirk. ZGB etmdglicht es jedem Ehegatten, Schei-
dungsklage zu erheben, wenn der andere Teil geisteskrank ist,
sofern infolge dieser Krankheit das Zusammenleben fiir den
klagenden Teil unertrigiich geworden ist. Hierdurch ist gegen-
iiber dem alten Recht die Scheidung wegen Geisteskrankheit
erleichtert. Nach altem Recht (Art. 133 tirk. ZGB) war die
Klage erst zulissig, wenn die Krankheit vor Klzgeerthebung
bereits drei Jahre andauerte. Diese Einschrinkung fiel im neuen
Gesetz weg®®. Die Klage setzt voraus, dass ein amdiches medizi-
nisches Gutachten zum Eirgebnis gekommen ist,jdass keine Aus-
sicht auf Heilung der Krankheit bestelit3é, ‘

Der Bepriff der Geisteskrankheit in Art 165 tirk. ZGB ist

nicht medizinisch, sondern normativ zu verstehen Fr erfasst -

micht allein Geisteskrankheiten in medizinischer Hinsicht Viel-
meiir fallen darunter auch Krankheitszustinde, die medizinisch
nicht hierzu rechnen, sber wegen ihrer Folgen fiir das eheliche
Leben von Art 165 titk. ZGB erfasst werden (z B. Drogen-
abhingigkeir, Alkoholsucht, Epilepsie)3?. Der. Scheidungsgrund
der Geisteskrankheit geht dem der wlerrittung der ehelichen
Verhiltnisse” vor38 ' :

6. Zerriittung der ehelichen Verhiltnisse

Are 166 tirk. ZGB normiert den Scheidungsgrund der Zer-
tiittung der ehelichen Gemeinschaft Ist die eheliche Gemein-
schaft so grundlegend zerstdrt, dass einem Ehegatten die Fort-

setzung nicht mehr zuzumuten ist, so kann er Scheidungsklage

etheben.

Art 166 titk. ZGB stellt eine Generalklausel dar, d b
solange ein besonderer Scheidungsgrund besteht, bleibt die
»Zerriittung™ auBer Acht Wenn z. B. ein Bhegatte seine Schei-
dungsklage auf Art 161 tiick. ZGB (Ehebruch) und Art 166
tiirk. ZGB (Zerriittung) stiitzt, so hat der Richter zuerst Art 161
tirk ZGB zu priifen Wenn die Klage wegen Verjihrung oder
Verzeithung (Art 161 IT, 11T tick ZGB) nicht mehr zum Erfolg
fihrt, dann kann der Richter die Ehe nach Art 166 tivk. ZGB
scheiden, wenn dessen Voraussetzungen vorliegen3?.

Uberwiegt das Verschulden des klagenden Fhegatten, so hat
nach Art 166 I tirk. ZGB der beklagte Teil das Recht, der
Klage zu widersprechen®0 Sieht das Gericht den Widerspruch
als rechtsmisshrinchlich an und verneint es auch im Hinblick auf
den beklagten Ehegatten und die gemeinsamen Kinder ein
Interesse an der Aufrechterhaltung der Ehe, so kann es die Ehe
trotzdem scheiden?l

Die Frage der Unzumutbarkeit ist eine Rlechtsfrage Der
Richter soll bei seiner Ermessensentscheidung alle Umnstinde
des Einzelfalls, insbesondere auch die gegenwirtig geltenden
gesellschaftlichen Vorstellungen beriicksichtigen®2.

Die Scheidung wegen Zerriittung erleichtern zwei vnwider-.
legliche Vermutungen: )

Die erste Zerriittungsvermutung (Art. 166 IIT tiirk ZGB)
basiert auf dem Binvernehmen der Parteien Voraussetzung ist,
dass die Ehe mindestens ein Jahr*® bestznden hat Entweder
konnen beide; Bheleute gemeinsam ecinen Scheidungsantrag
stellen oder ein Ehegatte kann dem Scheidungsantrag des ande-
ren zustimmen. Das Gericht darf aber die Ehe nur dann schei-
den, wenn es die Parteien persénlich angehdrt hat* und davon
tiberzeugt ist, dass sie ihre Willenserklirungen freiwillig abge-
geben haben Die Parteien miissen sich nicht nur {iber die Schei-

30 Ozitan [Fn 3], 394 £ AuBerdem muss die Aufforderung zur Riickkehr
ernst gemeint sein. Wenn sich der Ehemann mit einer anderen Frat ver—
lobt, kann man die Adfforderung an die Ehefrau nicht mehe als ernst
gemeint ansehen (Urteil des 2 Senirts des Kassationshofs v 27 3. 2003,
E: 2003/2005, K. 2003/4324, abgedruckt in Ozugur [Fo 9], 104); in
einem Urteil sandte der Ehemann zwar eine Aufforderung, gab der Frau
aber nicht den Wohnungsschliissel (Urteil des 2. Senats des Kassationshofs
v. 18. 11. 2003, E. 2003/14749, K 2003/15797, sbgedruckt in Ozudur
[Fn 9], 82); der Kassafionshof s2h die Aufforderung zur Riickkehr, die
der Ehemanu schickte, nachdem er die Ehefrau geschlagen hatte, nicht
als ernst gemeint an (Urteil des 2 Senas des Kassationshaft v, 14. 1. 2003,
E. 2003/13613, K. 2003/193, abgedrucktin Ozugir [Fn. 9], 110),

31 Kuligogly [Fn. 13], 12,

32 Rumpf[Fn 3], 146; in einem Fall schickte der Kliger der Beklagten eine
Rickkehraufforderung. Daraufhin kehrte die beklagte Ehefau nzch
Hause zuriick. Jedoch waren in der Wohnung keine Nahrungsmittel vor-
handen und die zuriickgekehrte Ehefrau musste sich, die Frage gefallen
lassen, wanum sie denn zurfickgekehrt sei (Urteil des 2. Senats des Kussa-
fionshift v. 16. 10. 2003, B 2003/12835, K. 2003/13620, ehgedrucke in
Ozygur (Fn 9], 87-88).

33 Guztan [Fn 3], 397 So miissen e Kosten der Riickreise von dem Auf
fordernden bezshle werden (Urteil des 2 Senats des Kassationshofs v, 28
5. 2003, E 2003/6842, K. 2003/7809, abgedruckt in Ozugir [Fn. 9)
99; vgl. auch das Urteil éiber die Reisekosten des 2 Senats des Kassations-
hofs v. 27. 1. 2003, E 2003/152%0 K 2003/991, abgedruckt in Ozugur
[En 9], 108)

34 Urtell des 2. Senats des Kassationshofs v 23. 9. 2003, E. 2003/10698,
K. 2003/11888; dhnlich auch das Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v
18 6. 2003, B 2003/10107, K 2003/11560 zbgedruckt in C}zug"ur
[En 9],91. .

35 Kilyoglu [Fn. 13], 12

36 Oztan [Fn 3], 402; Ozugur [Fn. 9], 187; Urteil des 2. Semats des Kassa-
tionshofs v 14. 7. 2003, E 2003/9525, K 2003/10758, abgedrncke in

. Ozrugur [Fr. 9], 185

37 Oxtan [Fn 3], 400 .

38 Urteil des 2. Senats des Kassationshas v. 5 6 2003, E 2003/6627,
K. 2003/8302.

39 Owtan [Fn., 3], 426

40 Der Kassationshof wies beispielsweise eine Scheidungsklage des Eheman-
nes, der seine Frau schlug und berrog, aufgrund des ‘Widerspruchs der
Ehefiau ab, Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v 8 3. 2004, B 2004/
2086, K, 2004/2805, abgedruckt in Czugur [Fn. 9], 198; ebenso auch
das Urteil des 2 Senats des Kassationshofs v 5. 11, 2003, B 2003/13358,
K. 2003/14913, abgedruckt in Ozugir [Fn 9], 452

41 In einem Fali hatte beispielsweise die Ehefrau den Ehemann, der ihr
stindig untreu war, schwer beleidigt und der vom Ehemann einge-
reichten Scheidungsklage widemprochen Der Kassationshof vertrat die
Ansicht, dass die Untrene des Mannes der Ehefrau kein Recht gab, ihn
zu beleidigen. Die Ehe wurde geschieden:(Urteil des 2. Senats des Kassa-
tienshofe v. 15. 7. 2002, E 2002/8706, K 2002/9461, abgedruckt in
Ozugur [P, 9], 459-460)

42 Ogztan [Fn 3],404; Rumpf[Fa 3], 147. Der Kassationshof wies eine Klage
ab, da ein gemeinsames Kind nach der Klageethebung zur Welt gekom-
men ist (Urtell des 2 Senats des Kassationshofs v. 4, 3 2004, E. 2004/
1579 K. 2004/2729, abgedruckt in Ozugur [Fo. 9], 201} Auch kirper-
liche Eigenarten kénnen von Bedeutung sein, s. etwa nur das Urteil des
2 Senats des Kagsationshofs v. 12. 2, 2004, B 2004/477, K 2004/1542,
abgedruckt in Gzugur [Fn 9], 203: ,,Zuerst ist zu untersuchen, ob der
Kérper- und Mundgeruch zu heilen ist, und danach zu entscheiden, ob
die Ehe geschieden werden soli; ,Es ist zu beweisen, dass das Gesicht
der Ehefrau haarig wird und sie sich ‘weigert, zum Arst zu gehen.®
(Usteil des 2. Senats des Kassationshofs v 9. 10. 2003, E 2003/11651,
K. 2003/13170, abgedruckt in Ozugur [Fn 9, 216),

43 Urteil des 2. Senats des Kassafionshofc v 12. 3. 2003, B 2003/1951,
X 2003/3412, sbgedruckt in Ozugur [Fn. 9], 489 -

44 Der Kassationshof hat die Entscheidung der ersten Instanz zuriickgewie-
sen da der Richter die Parteien nicht angehért hat; Utteil des 2 Senats
des Kassationshofs v. 16, 1. 2003, E. 2003/14210 K. 2003/492, abge-
druckt in Crugier [Fn 9]. 491.
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dung afi sich, sondern auch iiber die Scheidungsfolgen, also ins-
besondere iiber das Sorgerecht fiir die gemeinsamen Kinder, den
Unterhalt und Schadensersatz geeinigt haben®> Zu erwarten ist,
dass der Kassationshof darliber hinaus wohl auch eine Binigung in
gliterrechtlicher Hinsicht fordern wird* Das Geriche ist nicht
verpflichtet, dem {ibereinstimmenden Begehren der Ehepatten
stattzugeben. Es hat zu priifen, ob die Vereinbarting fiber die
Scheidungsfolgen angemessen ist und insbesondere das Kindes-
woll beachtet wurde Die erzielte Einigung muss auch voll-
streckbar sein. 'Will das Gericht die Einigung nicht genehmigen,
sa soll es Anderungen vorschlagen Dies ist zwingend nétig. So
hob etwa der Kassationshof ein erstinstanzliches Utteil auf, in
dem das Gericht — ohne eine Anderung der Vereinbarung vor-
zuschlagen — das Sorgerecht und den Unterhalt wegen Bedtirfl
tigkeit auBerhalb der Einigung fesdegte*’ Die Parteien kénnen
die Anderungen akzepncren und so die Scheidung der Ehe her-
beifiihren: Falls sie die Anderungen ablehnen, leitet das Gericht
ins streitige Verfahren iiber und fordert die Parteien auf, Beweis
fiir die Zerriittung anzutreten?,

Die zweite Zerriittungsvermutung, Art. 166 IV tirk ZGB,
bildet das dauerhafte tatsichliche Getrenntleben?® Wenn eine
Scheldungsklage die anf andere Griinde gestiitzt war, abge-
wiesen wurde und seit der Rechtskraft dieses Urteils drei Jahre
verstrichen sind®?, so wird, falls die eheliche Gemeinschaft,
gleich aus welchem Grund, nicht wiederhergestellt wurde, ange-~
nommen, dass die Ehe grundlegend zerriitcet ist Sie wird auf
Antrag eines Ehegatten geschieden

Soweit keine Zerriittungsvermutung vorliegt, muss der
Kliger zunichst darlegen und beweisen, dass die Fhe grund-
legend zerriittet und ihr Fortbestehen fiir ihn unzumutbar st
Fehlende Zuneigung allein unter den Eheleuten geniigt nicht,
wenn dies nicht auf einem nachweisbar ehewidrigen Verhalten
beruht®l. Ob eine Ehe zerriittet ist, hat der Richter nach seinem
Frmessen zu beurteilen. Dabei hat er die objektiven Umstinde,
die soziale Stellung der Parteien und gesellschaftliche Wert-
vorstellungen zu beruck51cht1gen52 Nach der Rechtsprechung
sind Tatsachen, die zu einer Zerriittung fithren kénnen, Un-
treue?, Bcleldlgungen54 Schlige®®, unbegriindete Eifersucht56,
Ausplaudern intimer Geheimnisse®”, Schlechtbehandlung des
Kindes ans der ersten Ehe der Frau®®, Nichterfillung ehelicher
Aufgaben®® usw 80, Nach dem Kas: sarmnshaf ist eine Ehe zerriit-
tet, wenn zwischen den Gatten ohne einén biologischen Grund
tange Zeit kein Geschlechtsverkehr stattfand®!

IV. Scheidungsfolgen
1. Auflésung der Ehe

Die wichtigste Folge der Scheidung ist die endgiiltige Be-
endigung der Ehe, die nach Rechtskraft des Urteils eintritt. Die
beiden Ehegatten kénnen sodann eine neue Ehe eingehen
Jedoch soll die Ehefrau gemiB Art. 132 tirk. ZGB eine Warte-
frist von 300 Tagen einhalten. Dies ist aber kein absolutes
Ehehindernis, eine trotzdem geschlossene Ehe ist wirksam Die
Wartezeit endet auch durch Geburt eines Kindes Wenn das
Kind vor Ablauf der 300 Tage geboren wird, gilt es als ehelich
{Art 182 tiirk ZGB)52

2. Der Status der geschiedenen Frau

Art 132 dirk ZGB regelt, dass die geschiedene Frau die
Rechtsstellung, die sie durch die EheschlieBung erworbén hat,
behilt Sie nimmt den Familiennamen wieder an, den sie vor der
EheschlieBung fiihrte, War die Ehefran vor der Ehe verwitwet
oder geschieden, so kann sie bei Gericht beantragen, dass ihr die
Erlaubnis erteilt wird, ihren Midchennamen wieder zu tragen
Das neve Gesetz hat Lierin eine Neuverung gebracht. Nach altem
Recht musste die Ehefrau ihren Midchennamen fiihren, wenn
sie vor der Heirat verwitwet oder geschieden war€?

Sofern die geschiedene Ehefrau nachweisen kann, dass ihr
die Fortfiihrung des Ehenamens nilitzt und dem Ehemann
hieraus kein Schaden entsteht, erteilt thr der Richter auf Antrag
die Erlaubnis, den Familiennamen des Ehemannes fortzufiithren
(Art, 173 Il tirk ZGB) Ein solcher Nutzen ist beispielsweise zu
bejahen, wenn die Ehefran in ihrem sozialen, inshesondere
beruflichen Umfeld unter dem Ehenamen bekannt geworden
ist, wie dies beispielsweise bei Rechtsanwiltdnnen, Arztinnen,
Schriftstellerinnen oder Wissenschaftlerinnen der Fall ist Rin
Nutzen kann aber bereits darin liegen, wenn die geschiedene
Ehefrau, der das Sorgerecht fiir die ehelichen Kinder zusteht, die
von Gesetzes wegen den Namen des Vaters fiihren, denselben
Nachnamen tragen méchte, um mdgliche soziale Schwierig-
keiten zu vermeiden®* Sofern sich aber die Voraussetzungen
indern, kann der geschiedene Ehemarnn verlangen, dass die

45 Wenn die Ehegatten nur iiber einen Punke, z B, {iber das Sorgerecht,
sich nicht geeinigt haben, hat der Richter die Parteien aufeufordern,
Beweis zur Zerriittung anzutreten; Urteil des 2 Senats des Kassationshofs
v. 16 5 2002, E 2002/5533, K, 2002/6555.

46 Kihgoglu, Edinidmiy Mallara Katilma Rejimi (Brrungenschafisbeteili-
gung), 2 Aufl. Ankara 2002, 34; Urteil des 2, Senatf des Kassatmnshqf.i
v. 23. 10. 2003, E 2003/12898, K. 2003/14126, abgedruckt in Ozugur
[Fn. 9] 4749

47 Urteil des 2. Senafs des Kuassationshofs v, 14 4 2004, E. 2004/3807,
K. 2004/4741.

48 Akmtirk [Fn 6], 263; Rumpf [Fn. 3], 148

49 Wenn die Ehegatten in den drei Jafiren msammengekommen sind, kann
die Ehe nicht geschieden werden; Ureeil des 2. Senats des Kassationshofs
v. 412, 2003, E. 2003715079, K. 2003/16302, abgedmcke in Ozugur
[Fr 9] 542,

50 Urteil des 2. Semats des Kassationshofs v 24, 2, 2004, E 2004/1262,
K 200472149, abgedruckt in Ozugur [Fn. 9], 539; Utrtell des 2. Senats
des Kassationshoft v. 16. 2. 2004, E. 2004/1021, K 2004/1614, abge-
druckt in Ozugur {Fn 9], 539. ‘

51 Rumpf[Fn 33, 148:

52 Owztan [Fn. 3}, 410.

53 Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v. 6. 10, 2003, B 2003/12052,

- K 2003/12859, abgedruckt in Ozugur [Fn: 9], 217

54 So ste]len nach dem Kassationshof Bezeichmungen wie ,,ehrenlos , pLneT:
zogen” usw. Beleidigungen dar (Urteil des 2. Senats des Kussatlonshofs
v. 15. 12, 2003, E 2003/15845, K. 2003/16684, abgedruckt in Ozndur
{Fn 9, 205); ebenso: ,,[Du bist nur Hausfrau, verstehst gar nichts® (Urteil
des 2, Senats des Kassationshofs v. 19. 11. 2003, E 2003/14565, X. 2003/
15852, abgedruckt in Ozugur [Fn. 9, 208); ,.geisteskrank” (Urteil des 2
Senats des Kassauamhoﬁv 18. 11. 2003, E 2003/10398, K. 2003/15814,
abgedruckt in Ozugur [Fn 9], 210); wenn die Ehefran behauptet der
Mann sei impotent {Usteil des 2 Senats des Kassationshafs v. 27. 2. 2003,
E. 2003/1119, K 2003/2551, sbgedruckt in Ozugur [Fn. 9], 272-273}.

55 Urteil des 2 Senats des Ka;sa::’onshqﬁ‘ v, 18, 12, 2003, E 2003/14746,
K. 2003/16457, abgedrucke in Ozugur [Fu 91, 206; dies gilt auch, wenn
die Frau den Fhemann schligt (Usteil des 2. Semats des Kassationshofs
v. 15. 9. 2003, E. 2003/10069, K. 2003711307 abgedruckt in Ozugur
(Fn 9],227)

56 So wenn der Ehemann der Frau untersagi, auf den Balkon zu treten
(Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v. 20. 1. 2003, E 2003/15233,
X 2003/639, abgedrucke in Ozugir [Fn 9], 285).

57 So wenn die Fhefrau stindig Dritten ilber das eheliche Sexualleben
berichtet und zudem betont, dass sie den Sohn ihres Onkels nicht verges-
sen konnte (Urteil des 2 Senals des Kassationshofs v, 16. 4, 1981, B. 1981/
2862, K. 1981/2898, abgedruckt in Ougur [Fn 9], 439); werm der Ehe-
mann fiberall erziblt, dass die Ehefraut keine Jungfran mehr war (Ustei
des 2. Senats des Kassationshofs v 24. 4. 2003, E. 2003/4504, K 2003/
5940, sbgedruckt in Ozugur [Fu. 9], 251)

58 Urteil des 2. Senats des Kassafionshofs v 21. 4. 2003, E 2003/4828,
K. 2003/5754, abgedruckt in Ozugur [Fa. 5], 254

59 So wenn der Beklagte den Kliger wihrend einer Krankheit nicht
gepflegt hat (Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v 13. 3. 2003,
E. 200371293, K. 2003/35G3, abgcdmcktm Ozugur [Fn. 9], 267)

60 Oztan [Fn. 3], 407

61 Urteil des 2. Senats des Kuassationshofs v 2. 6. 2003, B. 2003/7228,
K. 2003/8048, abgedruckt in Ozugur [Fn 9], 243; Utteil des 2. Senats
des Ka:satlonsﬁqﬁ' v 21 1 2033, B. 2003/14849, K 2003/660, abge-
druckt in Ozugur [Fn. 9], 284; Ureil des 2. Senats des Kassationshofs
v. 26. 12 2003, B 2003/13655, K 2003/14538, abgedruckt in Gzugur
[Fn. 9], 290.

62 Oztan [Fn. 3], 458, 462, .

63 Kalhgedly [Fn. 13], 14; Oztan [Fn 3], 459 f; Saltas-Owzean, Die Schei-
dungsfolgen nach dirkischem materiellen Recht, 2002, 170 £

64 Rumpf[Fn 3], 156; Akntirk [P 6], 282; Ozugur Fn. 9],-961
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Erlaubnis zur Namensﬁlhrung entzogen wird (Art 173 UI tiick
ZGB)

3. Schadensersatz und Unterhalt bei Scheidung

a) Ersatz des materiellen und immateriellen Schadens
aa) Materieller Schadensersatz .

Nach Art 174 Itiirk ZGB kann die Seite, die an der Schei-

dung schuldlos ist oder die nur ein geringer Schuldvorwuzf

trifi%5, einen angemessenen’ materiellen Schadensersatz ver-
langen, wenn durch die Scheidung fiir sie bestehende oder er-
wartete Vorteile beeintrichtigt werdén Das Gesetz verwendet
hier bewusst den Ausdruck |, Seite® (Taraf}, weil die Klage,auch
noch nach der Scheidung erhoben werden kann.

Hiernach kann z B. die Ehefrau, die ohne triftigen Grund
den Ehemann veslassen hat, keinen Schadensersatz verlangen®8
Nach dem alten Recht (Art 143 I tiitk ZGB) musste ein Fhe-
gatte pinzlich schuldlos sein, um Schadensersatz verlangen zu
kdnnen®? Jedoch wird wohl regelmiBig beide Seitén eine
Schuild an der Scheidung treffen. Hier hat das Gericht den
Kausalzusammenhang zwischen Verschulden und Scheidung zu
beriicksichtigen®®, In einem solchen Fall kann der Richter
Art 44 TOGB® anwenden und entweder den Betrag des Er-
satzes ermifigen oder ihn ganr erlassen. Dem ersatzpflichtigen
Fhegatten muss {iberwiegendes Verschulden zur Last fallen, so
z. B. wenn der Ehemann die Frau geschlagen hat™0, Das gilt aber
nicht, wenn die Ehe wegen Geisteskrankheit oder Zerriittung
geschieden wird, da es hier auf ein Verschulden nicht an-
kommi’l, oder wenn bei Zerruttung der Ehe von einer Schuld
keine Riede war’2

Derjenige Ehegatte, der die Scheidung dadurch erreicht hat,
dass er mach Art 166 IV tirk. ZGB einen Scheidungsantrag
gestellt, zuriickgenommen und nach drei Jahren nun erneut ein-
gereiche hat, hat ebenfalls Schadensersatz zu leisten??

MNach Art 174 I tiirk. ZGB ist derjenige Schaden zu ersetzen,
der bei der Scheidung dadurch entsteht, dass die Versergung der
Ehegatten und Kinder nicht mehr durch das einerichtige
Zusammenwirken von Mann und Frau im gemeinsamen Haus-
halt gesichert ist Nach der Bestimmung dieses Artikels kann das
Gericlit jegliche Schuld bei der Festlegung des Ersatzes berfick-
sichtigen’ Der Richter hat hier einen groBen Ermessensspiel-
raum und muss die Umstinde des konkreten Rinzelfalls beriick-
sichtigen’,

Der Schaden muss gerade durch die Scheidung entstanden
sein?® Ausgaben, die in der Hoffnung acf den Fortbestand der
Ehe gemacht wurder, z B. Hochzeitsgeschenke, rechnen nicht
zum Schaden?”. Ein ersatzfahiger Schaden liegt aber vor, wenn
ein Ehegatte seinen Arbeitsplatz aufgegeben hat. Hier nimmt
mazn allgemein an, dass diese Entscheidung durch die Vorteile
der Ebe kompensiert wird Der Wegfall dieser Kompensation

durch die Scheidung verursacht sodann einen entsprechenden
Schaden.

Die Scheidung muss die reale wirtschaftliche Situation oder
die konkreten Erwartungen des weniger schuldigen oder
unschuldigen Ehegatten beeintrichtigen Die Entschidigung fiir
entgangene Anwartschaften muss dem berechtigten Ehepatten
erméglichen, sich in die Situation zu versetzen, in der er ohne
die Ehescheidung wire. Jedoch sind nach der tiirkischen Recht-
sprechung bloBe Aussichten auf Vermdgensvorteile, wie etwa
auf Erbteile, nicht ersatzfihig’® Frsatzfihig sind aber beispiels-

weise verlorene Unterhaltsanspriiche, der Verlust des Rechts auf

die Errungenschaftsbeteiligung und EinbuBen bei der Altersver-
sorgung’”.

Aus dem Wortlaut des Art. 174 [ tink ZGB, der von einem
.angemessenen’ Schadensersatz spricht, ergibt sich, dass der

Ummfang des Ersatzes im Ermessen des Richters liegt. Auch hier
beriicksichtigt der Richter wieder die soziale und wirtschaftliche
Situation, das wechselseitige Verschulden der Ehegatten sowie
die Dauer der Ehe Dem Richter obliegt auch die Entecheidung,
wie der Schaden zu ersetzen ist, also durch Geldausgleich oder
durch Gitertibertragung,

SéhlieBlich ermsglicht Art. 176 1 tiick. ZGB, dass der mate-
rielle Schadensersatz auch in einer Pauschalsumme oder, sofern
nach den Umstinden erforderlich, als Rente zugesprochen wer-
den kann

bb) Immaterieller Schadensersatz
Nach Art 174 1I tiitk. ZGB kann ein Ehegatte, der durch

- die Ereignisse, die Grund fir die Scheidung waren, in seiner

Personlichkeit verletzt wurde, von dem schuldigen Teil ein an-
gemessenes Schmerzensgeld verlangen. Nach neuem Recht
muss -~ anders als im alten Recht (Art 143 Il tiitk. ZGB a E) —
den Beklagten ein Verschulden treffen, damit von ihm Schmez-
zensgeld verlange werden kann®® Jedoch muss der Verschuldens-
vorwurf nach dem Wortlaut des Art. 174 II tiirk » ZGB nicht
hoch sein Maligeblich ist vielmehr die Verletzung der Perstn-
Bchkeit aufseiten des Kligers, Das neue Recht brachte zwei
Neuerungen: Erstens muss der Kliger nicht vollig schuldlos sein,
zweitens muss die Personlichkeitsverletzung mcht in jedem Fall
schwer sein®l

Bei der ,,Verletzung der Persdolichkeit beriicksicheige der
Richter die Umstinde, die zur Scheidung gefiihrt haben, und
die Gefiihle des Klagers®2 Hierzu rechnen etwa Geriichte ifber

65 Urteile des 2 Senats des Kassationshofs v. 27. 2. 2003, B, 2003/1471,
K. 2003/2621; v 5 5. 2003, E. 2003/2707, K 2003/6607.

66 Urteil des 2, Senats des Kassationshofs v, 10. 3. 2004 E. 2004/1887,
K. 2004/3027, abgedrucke iq‘ézug"ur {Fn. 9], 1109

67 Kiligoglu [Fn 13], 15; Saltag-Ow=can [Fn. 63], 67.

68 Akwntirk {Fn. 6], 288; BGE (Entscheidungen des Schweizerischen Bun-
desgerichts) 85 II; 93 I1 287; 99 I 356; 9% IT 129

69 Art. 44 TOGB (dirk Obligationenrecht): Hat der Geschidigte in dier
schidigende Handlung eingewilligt oder haben Umstiinde, fiir die er ein-
stehen muss, auf die Bntstehung oder Verschlimmerung des Schadens
eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen scnst erschwert, so
kann der Richter die Ersatzpflicht erm3Bigen oder ginzlich von ihr ent-
binden

70 Urteil des 2. Senats des Kassationshofi v 1. 3. 2004, E 2004/1778,
K 2004/2441, sbgedruckt in O=ugir [Fn 9], 1111.

71 So zur Scheidung wegen Geisteskrankheit das Usteil des 2. Sepats des
Kassationshofs v. 10, 4. 2003, E 2003/4078, K 2003/5167, sbgedrucke
in Ozugur [Fn. 9], 1181-1182, :

72 Akmntirk [Fn. 6], 289

73 Rumgf[Fn 3], 152 )

74 Rumpf[Fn 3], 152; Saltag-Ozcan [Fn. 633, 08

75 Oxtan [Fn. 3], 487

76 Cztan [Fn 3], 482

77 Uttell des 2, Senats des Kassationshefs v 3. 11 2003, E. 2003713655,

K. 2003/14824, sbgedrucke in Ozugur [Fn 9], 1121-1122; Uiteil des
2. Senats des Kassationshoft v 8 10 2003, E. 2003/11753, K 2003/
13027, abgedruckt in Oznugur {Fn 9], 11251126

78 Rumpf[Fn. 3], 152

79 Ogztan {Fn. 3], 482

80 Uneile des 2. Semats des Kassalonshofs v, 27. 2. 2003, E. 2003/1316,
K, 2003/2573; v. 27. 2. 2003, E. 2003/1471, K 2003/2621; v 5. 5
2003, B 2003/2707, K. 2003/6607 )

81 Akintik [Fr. 61, 293; Kilygogly [Fn. 13], 16; Saltag-Ozean [Fn 63], 122.
Nach dem Kassationshof erfordern Spielsucht und Unterlassen der Haus-
haltsfithrung Schmerzensgeld (Urteil des 2. Senats des Kassatwnshaﬁ
v. 27, 9. 2000, E 2000/2~1151 ¥ 2000/1177, abgedruckt in Ozugur
{Fn. 91, 1157)

82 Wenn der Fhemann die Fran zur Abtreibung rwingt (Urteil des 2 Senafs
des Kassationshofs v 8. 3. 2004, E. 2004/2065 K 2004/2875, abgedruckt
in Geugur [Fn 9], 1158); die Ehefiau, die von einem anderen Mann
schwanger wurde, soll Schmerzensgeld bezahlen (Urteil des 2, Senats des
Kassationshoft v. 12. 11. 2003, B 2003/14235, K 2003/15452, abge-
druckt in Ozugur {Fn. 9], 1166-1167); der Ehemann, der seine Frad im
Keller eingeschlossen hat, soll anch Schmerzensgeld bezahlen (Urteil des
2, Senats des Kassationshofs v 20. 10 2003, E 2003/12720, K. 2003/
13853 abgedrucktin Ozugur [Fu 5] 1167-1168)
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den andeten Ehegatten®?, Ehebruch oder Zusammenleben mit
einer dritten Person. Ob der Ehegatte von dem Dritten, der mit
dem anderen Ehegatten zusammenlebt oder einen Ehebruch
begangen hat, ebenfalls Schmerzensgeld verlangen kann, hingt
davon ab, ob der Dritte vorsitzlich gehandelt hat. In diesem Fall
finden die Vorschriften der Art 41 II und Art 49 TOGB
Anwendung®® Art 176 Il tiirk. ZGB sieht vor, dass der imma-
terielle Schadensersatz nicht als Rente, sondern zls einmalige
Pauschalsumme zuzusprechen ist

Der Anspruch auf Schmerzensgeld kann bis zum Ende des
Scheidungsverfahrens geltend gemacht werden®?

b) Unterhalt wegen .Bedﬁrftigkeit

Art 175 tiirsk ZGB bestimmt, dass der Ehegatte, der durch
die Scheidung bediirftig wird und den kein héheres Verschulden
trifft, von dem: anderen Teil unbefristet Unterhalt verlangen
kann, soweit es dessen wirtschaftlicher Leistungskraft entspricht

Dieser Regelung liegt der Gedanke det sozialen Hilfe zu-
grunde [m Unterhaltsanspruch wirkt die eheliche Beistands-
plicht nach Der Bedirftigheitsunterhalr stellt weder Schadens-
ersatz fiir den ,,unschuldigen” noch Stafe fiir den ,,schuidigen”
Ehegattens dar. Er soll vielmehr den Ehegatten schiitzen, der
durch die Scheidung bediirftig wird®0 Art 175 I titk. ZGB
sicht den Bediirftigkeitsunterhalt nicht nur fiir die Ehefran, son-
dern auch fiir den Ehemann vor. Eine entsprechende Bestim-
mung fand sich auch im alten Zivilgesetzbuch. Jedoch setzte das
alte ZGB voraus, dass die Ehefrau, die Bediirftigkeitsunterhalt
leisten soll, éiber ein grofies Vermogen verfligt (Art. 144 eizk,
ZGB a E). Das neue ZGB lie8 diese Voraussetzung faflen, weil
es — wie oben gereigt — auf dem Gedanken der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau beruht®7,

Ein Verschulden des Zahlungspflichtigen ist nicht erforder-
lich® Aus diesem Grund kann auch ein geisteskranker Ehegatte
unterhaltspflichtig sein®?. Derjenige Ehegatte, der Unterhalt
fordert, sollte nach altem Recht ganz ,unschuldig® sein Nach
neuen Recht gentigt es, wenn ihn ein geringerer Verschuldens-
vorwurf triffit als den zahlungspflichtigen Teil®® Bin Alleinver-
schulden der bediirftigen Ehefrau schlieBt nach der Rechispre-
chung den Unterhaltsanspruch aus”!.

Die Bediirftigkeit muss scheidungsbedingt sein, d b in
ursichlichern Zusammenhang mit der Scheidung stehen Die
Bediisftigkeit beurteilt sich nach den Verhilinissen, die fir die

Zukunft mit Sicherheit oder groBer Wahrscheinlichkeit voraus-

sehbar sind Insbesondere ist hierbei die Altersvorsorge des
klageberechtigten Teils zu beachten. Daher kann sich vor allem
bei Frauen, die wihrend der Ehe nicht erwerbstitig waren, eine
hinreichend voraussehbare Altersbediirftigheit ergeben Es ist
méglich, wenn die Bediirftigkeit sicher; aber erst zu einem
spiteren Zeitpunkt eintritt, eine bis zu diesem Zeitpunkt aufge-
schobene Rente zuzusprechen. Hier ist beispielsweise an eine
Ehefiau zu denken, welche im Scheidungszeitpunkt wegen eige-
ner Erwerbstitigkeit nicht bediirftig ist, dies aber mit Bintritt ins
Pensiansalter aufgrund einer ungeniigenden Altersvorsorge sein
wird (At 176 V tiirk ZGB). Ist der Anspruchsteller im
Moment der Scheidung erwerbstitig, wird er aber spiter arbeits-
los, so fehlt es an einer Kausalitit zwischen Scheidung und
Bediirftigkeit. Dies ist vor allem deshalb wichtig, weil die Unter-
haltsklage auch nach Rechtskraft des Scheidungsurteils erhoben
werden kann. Gelegenheitsarbeiten, wie etwa die unregelmiBige
Titigkeit als Putzfrau, schlieBen nach der Rechisprechung des
Kassationshofes den Bediirftigkeitsunterhalt nicht aus®?, Hingegen
entfillt der Anspruch, wenn der bediirftige Ehegatte eine kon-
krete Arbeitsmoglichkeit nicht wahrnimme®. Die Beweislast
hiesfiir trigt der unterhaltspflichtige Ehegatte.

Der Unterhaltspflichtige muss leistungsfihig sein®, was das
Gericht zu untersuchen und festzustellen hat?® Wenn der
Unterhaltspflichdige wieder heiratet, schrinkt dies seine Leis-
tungsfihigkeit ein

Drer Unterhalt kann als einmalige Pauschalsumme oder, falls
dies nach den Umstinden erforderdich ist, als Rente zuge-

sprochen werden (Art. 176 I tirk. ZGB). Letzteres ist in dex

Tiirkei {iblich. Wenn die wirtschafilichen Verhiltnisse der Par-
teien sich indern oder es die Billigkeit erfordert, kann jede der
Parteien eine Anderungsklage erheben (Art. 176 IV tiik
Z(B)%

Art 176 111 tiitk, ZGB sieht vor, dass die Unterhaltsberechti-
gung #pso iure erlischt, wenn der Unterhaltsberechtigte wieder
heiratet oder einer der Ehegatten stitht. Dies gilt ebenfalls fiir
eine Rente, die auf einer Schadensersatzleistung beruht Das
Gericht kann den Unterhalt aufheben, wenn der Berechtigte in
einer eheibnlichen Gemeinschaft mit einem Dritten dauerhaft
zusammenlebt?’| die Bediisftigkeit wegfillt oder er einen un-
ehrenhaften Lebenswandel fiihrt

Der Bediirftigkeitsunterhalt witd vom Gericht nur auf
Antrag beriicksichtigt,eine Zuerkehnung von Amits wegen ist
nicht méglich?s.

¢) Ortliche Zustindigkeit und Verjihrang

Nach Are 177 tiitk. ZGB ist das Gericht am Wohnort des
Unterhaltsberechtigten Srtlich zustindig Sowohl der Anspruch
auf Schadensersatz wie auch der auf Bediirftigkeitsunterhalt
verjihren gemiB Art. 178 tiirk ZGB innerhalb eines Jahres
ab Rechtskraft der Scheidung, beides eine Neuerang der
Reforin®, Verzinsung riickstindigen Schadensersatzes oder
Unterhalts wird auf Antrag zugesprochen; maBgeblich ist der
Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils!0,

83Utteil des 2 Senats des Kassationshofs v. 29. 9. 2003, E. 2003/11107,
K. 2003/12210, abgedrucke in Ozugur [Fn. 9, 1170-1171

84 Velidedeoglu [Fn. 4], 260;.Akntiirk [Fn. 6], 293,

85Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v 4 3. 2003, B 2003/1776,
K. 2003/2845.

86 Oztan [Fn. 3], 496 f; wenn die Fhefran mit einem anderen Mann
zusammenlebt, ist kein Unterhalt zuzusprechen (Urteil des 2 Senats des
Kassatfonshofs v 7. 5, 2003, E 2003/5719, K 2003/6728, abgedruckt in
Ozugur [Fn. 9], 1049).

87 Akingirk [Fn. 6], 296; Kilygoglu [Fn 13}, 18 fi; Saltds-Ozwn [Fn. 63,
141-142 .

88 Wenn die Ehegatten gleichermaBen schuldig sind, kann einem Ehegatten
Bediirftigheitsunterhalt zugesprochen werden (Urtedl des. 2 Senals des
Kassationshofs v. 1. 3. 2004, E. 2004/1776, K 2004/2439, abgedrucktin
Ogughr {Fn. 9], 1023-1024)

89 Akntiirk [Fn. 6], 295; Oztan [Fn. 3], 500

90 Oztan [Fu 3], 498

91Urteile des 2 Senafs des Kassationshofs v. 6. 2 2003, E. 2003/51(
K. 2003/1732; v 5, 5. 2003, E. 2003/2707, K 2003/6607; v 19. 6.
2003, B 2003/8100, K. 2003/9154; dies gilt etwa auch, wenn die
bediirftige Ehefran den Ehemann beleidigt hatte (Urteil des 2, Senats des
Kassationshofs v. 23. 2. 2004, E. 2004/‘1395 K. 2004/2036 abgedruckt
in Ozugur [Fn. 9], 1025)

92U7zteil des 2, Semats des Kassationshofs v 12.3 2003, E 2003/2246,
K. 2003/3382.

93 Oztan [Fn. 3], 503; Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v 22.9 2003
E. 2003/10497, K 2003/11847, sbgedruckt in Ozugur [Fa 9], 1040.

94 Urteil des 2. Senafs des Kassationshofi v. 5 6. 2003, E 2003/6627,
K 2003/8302. Im entschiedenen Pall war der Ehemann wegen Geistes-
krankheit aicht in der L age zu arbeiten Deswegen hob der Kassationshof
die Entscheidung der ersten Instanz, die ihn als unterhalespflichtig anszh,
auf.

95 Urteil des 2. Semafs des Kassationshofs v 10 5 2002, E 2002/5440,
K. 2002/6356. -

96 Oztan [Fn 3], 504 L.

97 Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v. 30. 4 2002, E 2002/4865,
K. 2002/5658.

98 Urteil des 2 Senats des Kuassationshefs v 9 4 2003 E 2003/2-280
K 2003/274.

99 Kiligoglu (Fo. 131, 18

100 Urteile des 2, Senats des Kassationshafs v 16. 10, 2000 und 1. 6. 2000,
zidert bei Ergiin [Fn 5], 772, 774
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d) Unterhaltsvertrag

Vereinbarungen iiber die Nebenfolgen der Scheidung oder
der Trennung sind gemiB Art 148 Ziff 5 tirtk ZGB ohne
gerichtliche Zustimmung nicht wirksam. Jedoch ist in Verbin-
dung mit Arc 166 III tirk ZGB eine umfassende Scheidungs-
vezsinbarung moglich Sie ist erst in der letzten mindlichen Ver-
handlung zulissig, denn erst dann kann das Gericht ,unter
Beriicksichtigung der Interessen der Parteien und der Kinder®
diese Vereinbarung gegebenenfells indern Sind die Parteien mit
diesen Anderungen einverstanden, wird die Ehe geschieden

Art. 184 Ziff. 4 tirk ZGB ermoglicht dem Gericht, die
Beweise nach freiern Ermessen zu wiirdigen Die Scheidungs-
vereinbarung erméglicht den Parteien, etwaige Hirten aufgrund
des gesetzlichen Verschuldensprinzips auszugleichen Die Par-
telen kénnen ohne Uberpriffung und Vorliegen der materiellen
Voraussetzungen flir eine Entschiddigung oder einen Bediirftig-
keitsunterhalt eine Vereinbarung zur endgiiltigen R egelung der
nUnterhaltsfrage® treffen, Sie konnen insbesondere die Voraus-
setzungen des Art. 176 [1I dirk. ZGB, nach denen der Anspruch
entfallt, wie z. B, bei Wiederheirat, Zusammenleben mit Dritten
oder unchrenhafter Lebensfithrung, ausschlieBen.

4, Die Scheidungsfolgen im Hinblick
auf gemeinsame Kinder
a) Elterliche Sorge

Das Sorgerecht steht grundsitzlich beiden Elternteilen
gemeinsam zul®l Art 182 I titk ZGB sicht vor, dass das
Gericht mit dem Scheidungs- oder Trennungsurteil die Rechte
der Eltern und ihre persénlichen Beziehungen zu dem Kind
regelt, nachdem - soweit mdglich — die Eltern gehdrt oder,
wenn das Kind unter Vormundschaft steht, die Stellungnahmen

des Vormunds und der Vormundschaftsbehdrde eingeholt
wurden,

Die Reform schaffte den Stichentscheid des Vaters ab. Sind
die Eltern nicht verheiratet, so {ibt die Mutter das Sorgerecht
ausi®?  Art 197 IV tirk ZGB, der die Uberschrift ,,Unter-
brechung des Zusammenlebens™ trigt, setzt fest, dass im Falle
des Getrenntebens der Ehegatten das Gericht fiir die minderjih-
rigen Kinder die notwendigen MaBnahmen triffe!03.

Normalerweise spricht der Richter das Sorgerecht einer - der
Parteien: zu. Fin gemeinsames Sorgerecht beider Ehegatren sieht
Are. 182 tiitk ZGB nicht vor Ein Teil der Literatur vertritt die
Ansicht, dass Art. 336 II tiitk. ZGB'0% keine abschlieBende
Regelung wifft. Die (so entstandene) Gesetzesliicke ist gemill
Art 1 tick, ZGB vom Richter auszufiillen, der das Sorgerecht
daber auch beiden Ehegatten zuweisen kann03

Die Zubilligung der elterlichen Sorge ist eine Ermessensent-
scheidung des Richters. Insbesondere bei kieinen Kindern erhilt
regelnidBig die Mutter das Sorgerecht zugesprochen. Der Kassa-
tionshof hat mehrfach erstinstanzliche Urteile, die das Sorgerecht
dern Vater iibertragen, aufgehobenl®8 Gegenteilige Entschei-
dungen sind natictlich mdglich; so hat in einem Fall der Vater das
Sorgerecht erhalten, da die Mutter die Scheidung verschuldet
und mehrere Male geiufert hatte, dass sie weder den Mann
noch sein Kind haben wolle. Zudem lebte das Kind wihrend des
Scheidungsverfahrens dreieinbalb Jahre beim Vater Hier nahm
der Kassationshof an, dass eine Wegnahme des Kindes vom Vater
dessen Entwicklung negativ beeinflussen wiirde!®

Nazch der Rechtsprechung muss das Gericht ein Kind, das
bereits iiber eigenes Urteilsvermogen verfiigt, anh&ren'®® Vor-
linfige MaBnahmen wihrend des laufenden Scheidungs- oder
Trennungsverfahrens iiber die Ausiibung der elterlichen Sorge
sind gemil Art 169 tiirk. ZGB mdglich

Bei mehreren Kindern kann der Richter einem Ehegatten
entweder fiir alle Kinder das Sorgerecht zubilligen oder auch
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jeweils nach Kindern differenzieren. Die Rechtsprechung

tendiert jedoch dahin, Geschwister nicht voneinander zu tren-
nen!0? Der Ricliter kann - da er tber das Sorgerecht nach
freiem Ermessen entscheidet — das Kind auch unter Vormund-
schaft stellen119

« Das Gesetz regelt nicht, ob das Sorgerecht ipso fure auf den
iiberlebenden Ehegatten: tibergeht, wenn der sorgeberechtigte
Elternteil verstitbt Nach Art 183 tlitk ZG3B trifft das Gericht
auf Antrag des Uberlebenden cder won Amts wegen die erfor-
derlichery MaBnzhmen; die Umstinde des Einzelfalls sind genau
zu priifenit!

Art. 183 tirk. ZGB regelt weiter die Auswirkungen einer
Verinderung der Verhiltnisse auf das Sorgerecht So kann etwa
das Gericht das Sorgerecht auf den Vater tibertragen, wenn die
sorgeberechtigte Mutter mit einem anderen Mann zusammen-
lebt und das Kind der GroBmutter viterlicherseits zur Betreuung
iibergeben hat!12, In einem anderen Fall legte der Sorgeberech-
tigte der Mutter das geistig behinderte gemeinsame Kind vor die
Haustiir; der Kassationshof entschied, dass das Sorgerecht der
Mutter zu iibertragen ist und der Vater Kindesunterhalt zu be-
zahlen hatl!3 Gegebenenfills ist ein Sachverstindiger ein-
zuschalten, der die angemessene Ausiibung des Sorgerechts zu
pritfen hat114

101 Urteif des 2. Senafs des Kassatianshoj} v. 6. 10, 2003, E. 2003/11898,
K 2003/12737, sbgedrucke in Ozugisr [Fr. 9], 978

102Urteil des 2. Semafs des Kassationshofs v 12. 2 2004, E 2004/488,
K. 2004/1523, abgedruckt in Gzugur [Fn. 9], 971

103 Rumpf [Fn. 3], 158.

104, Wird der gemeinsamne Haushalt aufgehoben oder die Ehe getrennt, so
kann der Richter die elterliche Sorge einem Ehegatten allein zuteilen *

105 Gztan [Fn. 3], 467.

1065. z B das Utteil des 2. Senats des Kassationshofs v. 27. 2 2003, E. 2003/
1234, K. 2003/2649. Das Tatsachengericht hat die Beweise liber ein
angeblich unanstindiges Leben der Mutter nach freiem Ermessen richtig
zu wiirdigen (Utzteil des 2 Senafs des Kassationshefsv. 8 4 2003, E 2003/
2258, K. 2003/5123); ein kleines Kind braucht iiber alles die Liebe der
Mutter (Urteile des 2 Senats des Kassationshofs v 12. 3. 2003, E. 2003/
2246, K 2003/3382; v 20, 3, 2003, E. 2003/3860, K. 2003/3860;
v. 10. 5, 2002, E 2002/5440, X, 2002/6356); vgl. auch das Urteil des
2. Senats des Kassationshoft v 4 4, 2001, E. 2002/2-308, K. 2001/331
{hier ging es um ein Kind, das noch nicht ein Jahr alt war).

107 Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v. 19. 6. 2003, E 2003/8100,
K. 2003/9154; wenn die Mutter mit einem anderen Mann gusammen-
lebt, der selbst fiinf Kinder hat, ist das Sorgerecht dem Vater zuzuspre-
chen (Urteil des 2. Sentats des Kassationshofs v. 11. 3. 2004, E. 2004/2151,
K. 2004/3077, abgedruckt in Ozugier [Fn 9], 970); wernin die Mutter das
Kind stindig schligt, ist das Sorgerecht-dem Vater zuzusprechen (Urteil
des 2 Semats des Kassatlonshofs v. 5: 5. 1998, E 1998/3161, K. 1998/
5391, abgedruckt in Gzugir [Fn. 9], 1000).

108 Urteil des 2 Sendts des Kassa!fwmhoﬁ v 28 1. 2004, E 2004/14425,
K. 2004/1026, abgedruckt in Czugir [Fn. 9, 971 Im Urteil des 2. Senats
des Kassationshofs v 10 6 2002, E. 2002/7067, K 2002/7794, verweist
der Kassationshof auf das europische Ubereinkommen zur Ausiibung
von Kinderrechten, dem die Tiirkei beigetreten ist (RG Nt 24743 »
2 5 2002). Dieses Ubereinkommen sieht vor, dass das Kind, das bereits
Entscheidungsvermégen besitzt, im Iinblick auf das Sorgerecht zu
héren'ist ,

109 Akantiirk [Fo. 6}, 304; Owztan [Fn. 3], 468; Urteil des 2 Senats des Kassa-
fonshofs v. 12. 1 2004, E 2004/16504, X 2004/79, abgedruckt in Ozu-

. gur[En 9], 975.

110 Akntiirk [Fn 6], 304; so etwa wenn die Kinder von beiden Eltern prak-
tisch verlassen sind (Utteil des 2 Senats des Kassafionshofs v. 23, 2. 2004,
B 2004/2151, K. 2004/3077, abgedruckt in Ozugur [Fn 9], 970).

111 Der Kassationshof hob ein Uxteil der ersten Instanz, die das Sergerecht
vom Beklagten aof den Kliger {bertragen hatte, auf und begriindete dies
damit, dass die Beweise fiir die mangelhafie Ansiibung des Sorgerechts
durch die Beklagte nicht geniigen (Urteil des 2 Senats des Kassationshof v.
28 6 2000, E 2000/251061, K. 2000/1084).

112 Urteil des 2. Senats des Kassationshofs v 30 4 2002, E 2002/4865,
K 2002/5658.

113 Urteil des 2. Semats des Kassationshofs v 9. 5. 2002, E 2002/5376,
K. 2002/6107; so auch Utteil des 2. Semats des Kassationshofs v 11. 4.
2002, . 2002/4263, K. 2002/5065

114 Usteil des 2 Senats des Kassationshofs v, 13. 1 2004, E 2004/12118,
K 20047159, abgedruckt in Ozugir [Fn 9], 973-974
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b) Persinliche Beziehungen zu den Kindern

GemiB Art 182 II tiitk ZGB soll der Richter dem Wohl
des Kindes unter Beriicksichtigung von dessen Gesundheit,
Erziehung und Moral Rechnung tiagen, wenn er itber die per-
sonlichen Beziechungen zwischen dem Kind und dem Ehegatten,
dem das Sorgerecht nicht zuerkannt wurde, entscheidet Der
- nicht sorgeberechtigte Ehegatte ist verpﬂmhtet fiach seinen
Kriften zu den Ausgaben fiir Betrevung und Erziehung des Kin-
des beizutragen. Art 323 tiick ZGB sieht zudem vor, dass jeder
Elternteil das Recht hat, mit dem Kind, das nicht unter seiner
Sorge steht, angemessenen persénlichen Verkehr zu pflegen.
Dieser Vorschrift hat auch der Kassationshof Geltung ver-
schafftl13,

Gleichzeitig mit der Entsche1dung iiber die Scheidung kann
der Richter bestimmen, wie, wann und fiir welche Zeit der
Elternteil, dem die Sorge nicht zusteht, berechtigt ist, das Kind
zu sehen Duzbei hat der Richter jeweils die besonderen
Usmstinde des Falls und insbesondere das Alter des Kindes zu
beriicksichtipenl!é, In seltenen Fillen kann der Richter auch
den persdnlichen Umgang des nicht sorgeberechtigten Eltern-
teils mit dem Kind verbieten Dies setzt jedoch voraus, dass eine
solche Bezichung der geistigen Entwicklung des Kindes schaden
wiirde Nach Art 234 [ tiick ZGB hat jeder Elternteil alles zu
unterlassen, was den anderen daran hindert, den persdnlichen
Verkehr mit dem Kind zu pflegen und das Kind zu erziehen.
Gerit jedoch infolge des personlichen Verkehts das Kindeswohl
in Gefahr, missbraucht ein Elternteil dieses Recht, zeigt er offen-
kundiges Desinteresse oder Hegen sonstige schwerwiegende
Griinde vor, kann das Gericht das Recht zum persénlichen Ver-

" kehr versagen oder entzichen (Art 324 II tiick. ZGB)17

Die persénliche Beziehung zu dem Kiod zihlt zu den Per-
sonlichkeitsrechten der Eltern, Dzher kann abf dieses Recht
auch nicht verzichtet werden!!8

Im alten Recht gab es keine Regelung dariiber, ob die
Grofeltern oder andere Verwandte, wie Tante oder Onkel, das
Recht zum persdnlichen Umgang mit dem Kind haben Die
Rechtsprechung fiillte diese Liicken unter Zuhilfenahme von
Art 11 tiitk. ZGB. So hat der Kassationshof in einer Plenarent-
scheidung entschieden, dass den GroBeltern ein Recht auf per-
sénliche Beziehung zu den Enkelkindern zusteht1®, Im neven
Gesetzbuch ist die Frage ausdriicklich geregelt: Gemif8 Art. 325
tiirk. ZGB kann in auBerordentlichen Fillen in dem MaB, das
dem Wohl des Kindes entspricht, das Recht auf persdnlichen
Verkehr auch anderen, insbesondere verwandten Personen zuge-
sprochen werden. Fiir die Eltern geltende Beschrinkungen sind
auf dritté Personen entsprechend anzuwenden.

c} Kindesunterhalt

Nach Art, 329 II tiitk ZGB ist der nicht sorgeberechtigte
Elternteil verpflichtet, sich am Kindesunterhalt zu beteiligen!?0
Den Beltrag setzt der Richter nach freiem Ermessen fest, indem
er die wirtschaftlichen Méglichkeiten des Pflichtigen und des
Sorgeberechtigten sowie die Erfordernisse eines angemessenen
Unterhalts, einer angemessenen Wohnung und eines angemesse-
nen Erziehung des Kindes beriicksichtigt. Dabei ist der Lebens-
standard maBgeblich, an den sich das Kind wihrend der Ehe
gewdhnt hat Den Beitrag kann sowohl der Sorgeberechtipte als
anch der Vormund (Art 329 I dirk. ZGB) einklagen?l Tras
Gericht darf bei der Bemessung auch eine Zukunfisprognose
anstellen (Art 330 I itk ZGB)122

Die Unterhaltspfiicht der Eltern dauert bis zur Volljihrigkeit
des Kindes an (Art. 328 1 tiitk. ZGB)¥43 Art 328 II tiirk. ZGB
sieht vor, dass die Eltern, wenn die Ausbildung des Kindes noch
bei Volljahrigkeit fortdauert, den Unterhalt bis zum Ende der
Ausbildung in dem Malle zu leisten haben, das angesichts der

Umstinde erwartet werden darf Ist das Kind nach der Voll-

jahrigkeit immer noch unterstiitzungsbediirftig, kann es gernifl

Art 364 tirk ZGB gegen die Eltern eine Unterhaltsklage er-
heben!?4,

Andern sich die Verbiltnisse der Eltern: infolge von spiteren
Ereignissen maBgeblich, wie etwa durch Heirat mit Dritten, Weg-

—zug oder Tod eines Elternteils, so kann gemiB Art 183 tirk

ZGB das Gericht auf Antrag eines Elternteils oder von Amts
wegen die erforderlichen MalBnahmen treffen Neben diesen
gesetzlichen Griinden kann - zumindest nach der Literatur — das
Gericht auch bei anderen Griinden titig werden, so z. B, wenn
ein Elternteil Alkcholiker wird, vethaftet wird, schwer er-
krankt125

5. Giiterstand

Der Giiterstand endet mit der Scheidung. Die Einzelheiten
der Auseinandersetzung ergeben sich aus den entsprechenden
Varschriften Bis zum neuen tiickischen ZGB galt als ordentli-
cher Giiterstand die Giitertzennung,. Die Giltertrennung bleibt
gesetzlicher Giiterstand fiir das bis zum 31. 122001 erworbene
Gut Fiir die Zeit danach sind die Regelungen tiber die Errun-
genschaftshetelligung anzuwenden, sofern nicht die Beteiligten
von einem gesetzlich eingeriumten Wahlrecht Gebrauch
machen
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